Dosarul nr. 2ra-1648/22
(2-21026874-01-2ra-18112022)

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud. D. Tricolici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. L. Pruteanu, 1. Turcan, Iu. Cotruta)

INCHEIERE
22 februarie 2023 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de reprezentantul recurentului
Inspectoratul National de Securitate Publica, Anastasia Fiodorov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusda de Ana Garstea
impotriva Inspectoratului National de Securitate Publica al Inspectoratului General
de Politie a Ministerului Afacerilor Interne, intervenient accesoriu — agentul
constatator Alexandru Chiperi cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica,

impotriva deciziei din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea de apel depusd de Inspectoratul National de Securitate
Publicd si a fost mentinuta hotararea din 19 octombrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 19 februarie 2021, Ana Garstea a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP a MAI,
intervenient accesoriu — agentul constatator Alexandru Chiperi cu privire la
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

{n motivarea actiunii, reclamanta a indicat c4, la 25 septembrie 2020, agentul
constatator din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP a MAI,
Alexandru Chiper a intocmit procesul-verbal contraventional nr. MAIOS5 055787
prin care a fost invinuita si sanctionata de comiterea contraventiei prevazute de art.
240 alin. (1) Cod contraventional.

Reclamanta Ana Garstea a sustinut ca la 02 octombrie 2020 a contestat
procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAIOS5 055787 din 25 septembrie
2020 si decizia agentului constatator.

Prin hotararea din 20 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana, a fost admisa contestatia depusa Ana Garstea, anulat procesul-verbal cu
privire la contraventie nr. MAIOS 055787 si decizia agentului constatator al
Inspectoratului National de Securitate Publicd al IGP a MAI, Alexandru Chiper din
25 septembrie 2020, privind aplicarea sanctiunii contraventionale prevazute de art.
240 Cod contraventional, cu incetarea procesului contraventional din lipsa faptului
contraventiel. Hotararea in cauzd a devenit definitivd prin neatacare, la 08
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decembrie 2020.

Tn conformitate cu art. 383 alin. (2), (3), art. 96 alin. (1), Legea 1545 din 25
februarie 1998, reclamanta Ana Garstea a solicitat Tncasarea din contul
Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP a MAI a cheltuielilor de
asistenta juridica suportate In dosarul contraventional in marime de 2063 lei si 90
de bani.

Ulterior, la 11 iunie 2021, reprezentantul reclamantei in conformitate cu
prevederile art. 60 alin. (2-3) Cod de procedura civila, a concretizat cerintele, astfel
solicitand incasarea din contul Inspectoratului National de Securitate Publica al
IGP a MAI a cheltuielilor de asistenta juridica suportate in dosarul contraventional
in marime de 2063 lei si 90 de bani si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime
de 2070 lei, suportate in prezentul proces.

Prin hotararea din 19 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa.

S-a incasat de la Inspectoratul National de Securitate Publica al IGP a MAI
n beneficiul Anei Garstea a cheltuielilor de asistenta juridica suportate in procesul
contraventional in marime de 2063 lei si 90 de bani si cheltuielile de asistenta
juridica suportate in prezentul proces in marime de 2070 lei.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 26 octombrie 2021,
Inspectoratul National de Securitate Publica a declarat apel impotriva hotararii din
19 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii de respingere
integrala a actiunii.

Prin decizia din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa cererea de apel depusa de Inspectoratul National de Securitate Publica si
a fost mentinuta hotararea din 19 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

Pentru a decide astfel, Colegiul a constatat cd, prima instanta a determinat
corect raportul juridic dedus judecadtii, circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat
apreciere completd, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legald si
intemeiata, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor
la proces.

Analizand argumentele invocate in cererea de apel, in raport cu probele
anexate la dosar si prevederile legii, ce guverneaza raportul litigios, instanta de apel
a conchis ca, cererea de apel urmeaza a fi respinsd, Cu mentinereca hotararii
contestate, din urmatoarele considerente.

La caz, instanta de apel a relevat ca, prima instanta in mod intemeiat a incasat
din contul Inspectoratului National de Securitate Publicd in beneficiul Anei Garstea
suma in marime de 2063 lei si 90 de bani, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica
acordata in cauza contraventionala.

Colegiul nu a admis pozitia partii apelante precum ca, dispozitiile normelor
Codului contraventional in care sunt prevazute drepturile de recuperare a
prejudiciului material presupus cauzat sunt aplicabile doar in cadrul proceselor
contraventionale, iar faptul ca reclamantul nu a dorit sd beneficieze de drepturile
prevazute in procesul contraventional, fiind emise hotarari definitive asupra
cazului contraventional, nu poate fi imputat Inspectoratului National de Securitate
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Publica, or, potrivit art. 383 alin. (2) Cod contraventional, victima, reprezentantul
ei, martorul, specialistul, expertul, interpretul, traducatorul, aparatorul (avocatul)
au dreptul la repararea prejudiciului si a cheltuielilor suportate in procesul
contraventional in ordinea procedurii civile, cu exceptia cazurilor cind nu exista
divergente asupra intinderii acestora.

Cu referire la pretentia privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in
sumd de 2070 lei suportate in prezentul proces, instanta de apel a retinut
urmatoarele.

Potrivit art. 94 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig
de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Conform art. 96 alin. (1), (1)) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a
avut cistig de cauza cheltuielile ei1 de asistenta juridica, in masura in care acestea
au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuiclile mentionate la alin. (1) se
compenseaza partii care a avut cistig de cauza daca aceasta a fost reprezentatd in
judecata de un avocat.

Potrivit art. 54 alin. (1), lit. b) din Legea nr.1260 din 19 iulie 2002 cu privire
la avocaturd, avocatul este obligat: sa acorde asistentd juridica conform
contractului Tncheiat cu clientul sau cu oficiul teritorial al Consiliului National
pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat.

Conform art. 60, alin. (1), (2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260-XV
din 19 iulie 2002, avocatul acorda asistenta juridica clientului Tn baza contractului
de asistentd juridica, incheiat in forma scrisi. Imputernicirile avocatului si ale
avocatului stagiar se confirma prin mandat. Formularul mandatului este un
document de stricta evidenta. Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului
se aproba de catre Guvern.

Pornind de la practica CtEDO, cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie
sa fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime. Pentru dovada
cheltuielilor suportate, prin prisma practicii CtEDO, se evidentiaza necesitatea
prezentdrii, de cdtre partea care pretinde compensarea cheltuielilor, a urmatoarelor
documente: a) dovada achitarii onorariilor avocatilor (copii de pe dispozitiile de
platd prin virament sau bonurile de platd); b) copia de pe facturile de stricta
evidenta, emisd pentru clienti-persoane juridice si in alte cazuri stabilite de
legislatie; c) lista detaliatd a actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului
aferent acestora (cu tariful si orarul).

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, in cadrul prezentului proces,
reclamanta Ana Garstea a beneficiat de asistenta juridica acordata de avocatul Igor
Eremia, conform mandatului nr. 1559033 din 19 februarie 2021 (f.d. 2), eliberat in
baza contractului de asistenta juridica nr. 0019 din 05 februarie 2020.

Colegiul instantei de apel a relevat ca, potrivit bonului de platd nr.
230266662 din 10 iunie 2021, Ana Garstea a achitat servicii de asistenta juridica
avocatului Igor Eremia in marime de 2070 lei, In temeiul contractului de asistenta
juridica din 05 februarie 2020 (f.d. 44).

Prin prisma prevederilor enuntate in raport cu circumstantele cauzei, instanta
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de apel a mai relevat ca, la adoptarea solutiei privind incasarea cheltuielilor de
asistenta juridicd, instanta de fond a dat eficienta circumstantelor cauzei si cadrului
legal pertinent, dispun@nd in mod just incasarea sumei de 2070 lei, cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica suportate in prezentul proces.

Astfel, retindnd probele prezentate pentru dovada cheltuielilor suportate,
Colegiul a apreciat caracterul rezonabil al cheltuielilor suportate de reclamanta,
prin prisma urmdtorilor factori: complexitatea cauzei, noutatea si dificultatea
intrebarilor juridice ridicate de speta, aportul avocatului la solutionarea cauzei,
timpul si munca depusd de acestia, faptul in ce masurd munca lui in cauza
respectiva 1-a limitat capacitatea de a lucra in alte dosare, rezultatul obtinut, lipsa
restrictiilor de timp impuse de client si de circumstantele cauzei, durata relatiei
dintre avocat si client, experienta, reputatia si abilitatea avocatului, justificarea si
ponderea mijloacelor de aparare utilizate in cauza, faptul ca acestea urmeaza sa fie
necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime.

Respectiv, prin prisma celor enuntate, instanta de apel a conchis ca, instanta
de fond corect a dispus incasarea cheltuielilor de asistentd juridicd in cuantum de
2070 lei, suportate in prezenta cauza, care, in viziunea instantei de apel este unul
rezonabil si proportional, corespunzator circumstantelor de fapt ale cauzei si
susceptibil compensarii in beneficiul reclamantei Ana Garstea.

Tn final, Colegiul a punctat ci instanta de fond corect a adoptat solutia cu
privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in cuantumul mentionat, or,
acest onorariu corespunde criteriului rezonabilitatii s1 circumstantelor cauzei.

Din aceste considerente, Colegiul a concluzionat ca, instanta de apel corect
a ajuns la concluzia de a respinge cererea de apel depusa de Inspectoratul National
de Securitate Publica si a mentine hotararea din 19 octombrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

La 02 noiembrie 2022, reprezentantul recurentului Inspectoratul National de
Securitate Publica, Anastasia Fiodor, a depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din
13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si adoptarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului depus, reprezentantul recurentului Inspectoratul
National de Securitate Publica, Anastasia Fiodor, a indicat ca instanta de apel la
examinarea cauzei a incalcat esential si a aplicat eronat normele de drept
procedural si material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care
au fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare,
carora le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar
fard a demonstra prin careva probe, incalcarea sau aplicarea eronatd de citre
instanta de apel a normelor legale aplicabile spetei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 18 noiembrie
2022 (f.d. 108), instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul depus,
informéand despre necesitatea depunerii referintei.

Referinta la cererea de recurs depusa, in temeiul art. 439 alin. (2) Cod de
procedurd civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,



recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 13 septembrie 2022, iar cererea
de recurs a fost depusa la 02 noiembrie 2022.

Materialele cauzei atesta expedierea prin intermediul oficiului postal si postei
electronice a copiei deciziei integrale participantilor la proces la 07 octombrie
2022, conform scrisorii de insotire (f.d. 96, 97). Potrivit cererii de recurs depuse,
recurentul Inspectoratul National de Securitate Publica a receptionat copia deciziei
la aceeasi datda - 07 octombrie 2022 (f.d. 99 - verso). Astfel, cererea de recurs
declarata este depusa in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de reprezentantul recurentului
Inspectoratul National de Securitate Publica, Anastasia Fiodor, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incadlcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau Tn cazul n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Tn temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerad ca, cererea de recurs declarata de reprezentantul
recurentului Inspectoratul National de Securitate Publicd, Anastasia Fiodor, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si1 (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd, recursul exercitat conform sectiunii I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cad instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civild, insd din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibild cererea de recurs declaratd de reprezentantul
recurentului Inspectoratul National de Securitate Publica, Anastasia Fiodor.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de reprezentantul recurentului
Inspectoratul National de Securitate Publica, Anastasia Fiodor, impotriva deciziei

din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



