Dosarul nr. 2rac-268/22
(2-21122045-01-2rac-11112022)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Russu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, I. Dutca, D. Babalau)

INCHEIERE
22 februarie 2023 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de reprezentantul recurentului
Intreprinderea cu Capital Strain “Premier Energy Distribution” Societate pe
Actiuni, avocatul Artur Macovei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea cu
Capital Strain “Premier Energy Distribution” Societate pe Actiuni Tmpotriva
Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule cu privire la Tncasarea
despagubirii, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsi cererea de apel depusi de reprezentantul apelantului Tntreprinderea cu
Capital Strain ”Premier Energy Distribution” Societate pe Actiuni, avocatul Artur
Macovei si a fost mentinuta hotararea din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 13 august 2021, I.C.S. ”Premier Energy Distribution” S.A. a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Biroului National al Asiguratorilor
de Autovehicule cu privire la incasarea despdgubirii, dobanzii de intarziere si
cheltuielilor de judecata.

n motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 09 decembrie 2019, ora
09:40, formatiunea de interventii operative pe r-nul Stefan Voda, a depistat pe
Fiderul 7 PDC Volontirovca, faptul ca pilonul nr. 343 este lovit cel mai probabil
ca urmare a unui accident rutier.

A sustinut reclamantul ca, pilonul era inclinat si se {inea doar in armatura si
2 conductoare, astfel, echipa de interventie operativad a anuntat serviciul 112.

Astfel, a mentionat reclamantul cé, la data de 09 decembrie 2019, ora 09:40,
n localitatea Volintiri, r-nul Stefan Voda, a avut loc un accident rutier, ca rezultat
fiind avariat un pilon electric (LEA-10 kV PDC-114, F-7, pilonul-343), iar
conform procesului-verbal de cercetare la fata locului, intocmit de I.P. Stefan
Voda, s-a recunoscut deteriorarea pilonului electric ca urmare a accidentului rutier
lar responsabilul de producere a accidentului, incalcand regulile de circulatie
rutiera a parasit locul accidentului.

A indicat reclamantul ca, pe parcursul cercetarii circumstantelor producerii
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respectivului accident, prin raspunsul I.P. Stefan Voda, nr. de intrare: 20191231-
40686, s-a informat ca persoana vinovatd de producerea accidentului nu a fost
identificata.

A mai enuntat reclamantul ca, impactul produs a impus inlocuirea pilonului
electric, fiind efectuate lucrarile de schimb al pilonului, conform devizului de
cheltuieli nr. MD2019STEF01279 din 22 decembrie 2019 si certificatul de
confirmare a prejudiciului nr. de iesire: 0306/09081-20200205.

A relatat reclamantul ca, conform demersului catre I.P. Stefan Voda nr. de
iesire: 0705/95943- 20191209, copiei raspunsului de la I.P. Stefan Voda nr. de
intrare: 20191231-40686, certificatului de confirmare a prejudiciului si facturii
privind achitarea serviciilor antreprenorului FA162668, se confirma efectuarea
reparatiilor la linia electrica si costul acestora.

A comunicat reclamantul ca, cu referire la faptul ca factura atesta plata sumei
de 5817 lei i 62 de bani, iar valoarea totala a prejudiciului este de 8750 lei si 82
de bani, deci factura ce confirma achitarea serviciilor antreprenorului FA162668,
contine doar costul lucrarii fard includerea materialelor, care au fost preluate de la
depozit si prin urmare nu au fost achizitionate de la acest antreprenor.

A invocat reclamantul ca, pilonul propriu-zis nu a fost reparat de sine
statator, si se afla depozitat si conservat la centrul tehnic Stefan-Voda, unde poate
fi verificat. Pilonul in cauza a fost depozitat tocmai pentru ca asiguratorii sa detina
posibilitatea examinarii acestuia.

In continuare, reclamantul a mentionat ca, la data de 18 februarie 2020 a
expediat o cerere de despagubire (somatie) nr. de iesire 0706/12296-20200218, cu
anexarea actelor doveditoare, care a fost receptionata de partea parata la data de 18
februarie 2020, si care la 17 martie 2020, a expediat raspunsul cu nr. de iesire 02-
562/20, in care respinge somatia pe motiv ca pilonii au fost inlocuiti si pe motiv ca
fondul victimelor strazii este destinat pentru plata despagubirilor relationale
vatamarilor corporale sau decesului.

A conchis reclamantul ca, pozitia Biroului National al Asiguratorilor de
Autovehicule precum cd fondul de protectie a victimelor strazii este destinat
platilor doar pentru despdgubiri pentru vatamari corporale sau deces, este in
contradictie cu decizia din 29 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, care
prevede in mod expres ca: "Instanta de recurs deceleaza ca persoana pagubita prin
accident produs de autovehicul neidentificat este indreptatita sa-si revendice
drepturile sale de compensare a prejudiciului cauzat fatd de Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule creat In acest sens §i care urmeaza si achite
respectivele despagubiri din Fondul de protectie a victimelor strazii instituit in
special pentru astfel de situatii”.

In drept, reclamantul a fundamentat cererea de chemare in judecatd in
temeiul dispozitiilor de la art. 33 alin. (1), alin. (4) al Legii nr. 414 din 22 decembrie
2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube
produse de autovehicule, pct. 10 al Hotararii CNPF nr. 19/11 din 09 aprilie 2009
cu privire la aprobarea Regulamentului privind Fondul de protectie a victimelor
strazii, art. 774, art. 776, art. 858, art. 1998, art. 942, art. 874 Codul civil si a
solicitat incasarea despagubirii de asigurare in suma de 8750 lei si 82 de bani,
Tncasarea dobanzii de intarziere in marime de 1401 lei si 75 de bani si a cheltuielilor
de judecata, de la Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule Tn beneficiul
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1.C.S. ”Premier Energy Distribution” S.A. (f.d. 3-7).

Prin hotararea din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata (f.d. 65, 71-79).

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 10 ianuarie 2022 si ulterior la
24 martie 2022, avocatul Artur Macovei, in interesele apelantului 1.C.S. Premier
Energy Distribution” S.A., a declarat cerere de apel impotriva hotararii din 21
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea
apelului, casarea integrald a hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii de
admitere integrala a actiunii (f.d. 68).

Prin decizia din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea de apel depusd de reprezentantul apelantului I.C.S. ”Premier Energy
Distribution” S.A., avocatul Artur Macovei si a fost mentinutd hotararea din 21
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Colegiul a constatat ca, prima instanta a determinat
corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat
apreciere completd, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legald si
intemeiata, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor
la proces.

Analizand argumentele invocate in cererea de apel, in raport cu probele
anexate la dosar si prevederile legii, ce guverneaza raportul litigios, instanta de apel
a conchis ca, cererea de apel urmeaza a fi respinsd, Cu mentinerea hotararii
contestate, din urmatoarele considerente.

La caz, instanta de apel a relevat ca, prima instanta corect a respins actiunea
depusi de citre 1.C.S. ”Premier Energy Distribution” S.A. ca fiind neintemeiata,
or, pentru a constata indubitabil existenta raportului juridic obligational din care sa
izvorascd obligatia Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule la plata
despagubirilor de asigurare, este necesara stabilirea existentei normei de drept
materiale care impune aceasta obligatie.

Astfel, Colegiul instantei de apel a subliniat ca, din punct de vedere al art.
33 alin. (1) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, Biroului
National al Asiguratorilor de Autovehicule nu 1 se poate imputa efectuarea platilor
unor despagubiri de asigurare pentru daune care nu sunt acoperite prin lege.

Respectiv, instanta de apel a Tnvederat ci, pretentiile apelantului 1.C.S.
”Premier Energy Distribution” S.A. nu se incadreaza in limitele prevederilor art.
33 alin. (3) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, atat timp
cat acestea stabilesc un mecanism compensatoriu doar pentru persoanele terte
pagubite care au suferit vatamari corporale si succesorilor persoanelor terte
decedate atunci cand suntem in prezenta accidentelor de circulatie comise de autori
neidentificati, acest mecanism nefiind aplicabil in raport cu tertele persoane ale
caror bunuri au fost deteriorate urmare a accidentelor de autovehicul cu autor
neidentificat. Or, obligatia Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule de
a regulariza dosarele de daund in cazul asigurdrilor obligatorii de raspundere civild
auto is1 are temelia in normele generale de raspundere civila delictuala care este
antrenatd doar atunci cand este cunoscutd persoana raspunzatoare de cauzarea
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prejudiciului, existd legdtura cauzald intre fapta persoanei rdspunzdtoare de
cauzarea prejudiciului si prejudiciul cauzat, exista/este constatata vinovatia acestei
persoane si exista prejudiciu.

Mai mult, instanta de apel a evidentiat faptul ca, potrivit deciziei nr.
135/2020 a Curtii Constitutionale, Curtea a notat ca, fondul de protectie a
victimelor strazii este destinat achitarii platilor de despagubiri in doud cazuri: a)
pentru vatamari corporale sau deces daca autovehiculul sau autorul accidentului a
ramas neidentificat; b) pentru avarierea ori distrugerea de bunuri si vatamari
corporale sau deces daca proprietarul sau utilizatorul autovehiculului raspunzator
de producerea accidentului nu a respectat obligatia de asigurare obligatorie de
raspundere civild auto sau autovehiculul a fost obtinut pe cale ilicita (.....) Curtea a
notat ca, le revine instantelor de judecata sa examineze solicitarea persoanei, careia
I s-au provocat prejudicii materiale, de obtinere a despagubirilor de asigurare in
cazul in care autorul accidentului a ramas neidentificat si, respectiv, sa stabileasca
prevederile legale aplicabile acestui caz (a se vedea, DCC nr.135/2020, § 22 si §
24).

Concomitent, instanta de apel a remarcat, cu referire la alegatiile apelantului
privind aplicarea dispozitiilor prevazute la art. 20 alin. (5) din Legea nr. 414 din 22
decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
pagube produse de autovehicule, or, contrar celor invocate, a precizat ca, potrivit
art. 5 alin. (3) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22 decembrie
2017, normele juridice speciale sunt aplicabile in exclusivitate anumitor categorii
de raporturi sociale sau subiecti strict determinati, iar in caz de divergenta intre o
norma generald si o norma speciald, care se contin in acte normative de acelasi
nivel, se aplicd norma speciala.

Prin urmare, Colegiul instantei de apel a notat ca, aplicarea prevederilor art.
20 alin. (5) din Legea enuntata este incompleta fara a se tine cont si de dispozitiile
art. 33 alin. (1) s1 (3) din aceeasi Lege, or, ultima fiind o norma speciald vine in
definitivarea celei generale, si urmeaza a fi aplicata cu prioritate.

Instanta de apel a mai notat ca, in cumulul normelor legale raportate la
imprejurarile de fapt constatate, instanta de apel a subliniat ca, desi
reclamantul/apelant a solicitat despagubirea de asigurare pentru deterioarea
pilonului electric — 343, la caz, nu a fost constatata cu certitudine producerea unui
accident rutier rezultat cu distrugerea bunului apelantului 1.C.S. “Premier Energy
Distribution” S.A. (pilonul electric — 343).

Subsecvent, Colegiul civil a atestat ca existenta accidentului rutier prin care
a fost deteriorat pilonul electric — 343 nu poate fi interpretat sau apreciat caracterul
sau iluzioriu ori, incert n conditiile in care pentru aplicabilitatea prevederilor
diferite examinarii cauzei In apel, existenta accidentului rutier este o conditie
obligatorie.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, in cazul dedus judecatii nu exista
obligatia intimatului/parat de a achita despagubirea de asigurare, or, 0 astfel de
obligatie in situatia in care nu au fost prezentate probe privind intinderea
prejudiciului real cauzat nu poate fi imputata ultimului, motiv pentru care in
temeiul normelor citate supra nu exista nici un temei legal pentru obligarea
Biroului National al Asiguratorilor Auto de a despigubi 1.C.S. ”Premier Energy
Distribution” S.A. suma pretinsa de aceasta din urma, deoarece aceasta depaseste
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limita raspunderii intimatului stabilita de Lege, fapt pentru care pretentiile inaintate
n cazul dat privind incasarea sumei in marime de 8750 lei si 82 de bani, cu titlu de
despagubire de asigurare sunt nefondate si pasibile de a fi respinse.

Subsidiar, instanta de apel a reiterat ca, reiesind din faptul ca pretentiile
apelantului privind incasarea despagubirii de asigurare s-au respins ca fiind
neintemeiate, incasarea dobanzii de intarziere reprezintd o cerintd subsecventa
celei principale si, prin urmare poarta soarta cerintelor de baza, 1a fel urmand a fi
respinsa.

Cu referire la cheltuielile de judecata, instanta de apel a retinut cd, in
conformitate cu prevederile art. 82 din Codul de procedura civila, cheltuielile de
judecata se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

Tn acord cu prevederile art. 94 alin. (1) si (3) din Codul de proceduri civila,
instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea
partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Dacd actiunea
reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de
judecata proportional partii admise din pretentii, iar paratului - proportional partii
respinse din pretentiile reclamantului. Prevederile alin. (1) si (2) se aplica si la
repartizarea intre parti a cheltuielilor de judecata in instanta de apel, in instanta de
recurs si in cadrul revizuirii.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile legale indicate supra, Colegiul
instantei de apel a apreciat ca fiind intemeiata solutia instantei de fond privind
respingerea solicitarii de incasare a cheltuielilor de judecata, or, reiesind din cadrul
legal precitat, se atestd lipsa dreptului apelantului/reclamant la compensarea
cheltuielilor de judecata.

Din aceste considerente, Colegiul a concluzionat ca, instanta de apel corect
a ajuns la concluzia de a respinge cerereca de apel depusa de reprezentantul
apelantului I.C.S. ”Premier Energy Distribution” S.A., avocatul Artur Macovei si
a mentine hotararea din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 28 octombrie 2022, reprezentantul recurentului 1.C.S. ”Premier Energy
Distribution” S.A., avocatul Artur Macovei, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrald a
deciziei din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 21 decembrie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu adoptarea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului depus, reprezentantul recurentului 1.C.S. ”Premier
Energy Distribution” S.A., avocatul Artur Macovei, a indicat ca instanta de apel si
prima instanta la examinarea cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele
de drept procedural si material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care
au fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare,
carora le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar
fara a demonstra prin careva probe, incalcarea sau aplicarea eronatd de catre
instanta de apel a normelor legale aplicabile spetei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 11 noiembrie
2022 (f.d. 131), instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul depus,
informand despre necesitatea depunerii referintei.



Prin referinta depusa la 09 decembrie 2022, reprezentantul intimatului Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule, avocatul Angela Popil a solicitat
respingerea cererii de recurs depusi de reprezentantul recurentului I.C.S. ”Premier
Energy Distribution” S.A., avocatul Artur Macovei, ca fiind inadmisibil.

Tn conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 23 iunie 2022, iar cererea de
recurs a fost depusa la 28 octombrie 2022.

Materialele cauzei atesta expedierea prin intermediul oficiului postal a copiei
deciziei integrale participantilor la proces la 08 iulie 2022, conform scrisorii de
insotire (f.d. 121), insa dovada ca aceasta a fost receptionata si la ce datad de catre
I.C.S. ”Premier Energy Distribution” S.A., la materialele cauzei lipseste. Astfel,
recursul este declarat Tn termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de reprezentantul recurentului
{.C.S. ”Premier Energy Distribution” S.A., avocatul Artur Macovei, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decét cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererile de
recurs se considerd inadmisibile in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, cererea de recurs declarata de reprezentantul
recurentului I.C.S. ”Premier Energy Distribution” S.A., avocatul Artur Macovet,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de instanta de apel si prima instanta, insa nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd, recursul exercitat conform sectiunii I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibila cererea de recurs declarata de reprezentantul
recurentului I.C.S. “Premier Energy Distribution” S.A., avocatul Artur Macovei.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de reprezentantul recurentului
Intreprinderea cu Capital Strdin “Premier Energy Distribution” Societate pe
Actiuni, avocatul Artur Macovei, impotriva deciziei din 23 iunie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



