Dosarul nr. 2ra-11/23
2-20160358-01-2ra-04012023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Silivestru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Malii, A. Pahopol, V. Cotorobai)

INCHEIERE

22 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Tamara
lavtuhovscaia,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de cédtre Tamara
lavtuhovscaia impotriva Intreprinderii Municipale ,,Parcul Urban de Autobuze” cu
privire la anularea ordinului de concediere cu restabilirea in functia detinuta anterior,
incasarea prejudiciului material pentru intreaga perioadd de absenta fortata de la locul
de munca, repararea prejudiciului moral si incasarea penalitatii de intarziere,

impotriva deciziei din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de Tamara lavtuhovscaia, reprezentatd de avocatul Mihail
Ulinici si admis apelul declarat de citre Intreprinderea Municipala ,,Parcul urban de
autobuze” si a fost casata hotararea din 30 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata;:

La 18 decembrie 2020, Tamara lavtuhovscaia a depus cerere de chemare in
judecati impotriva .M. ,,Parcul Urban de Autobuze” cu privire la anularea ordinului
de concediere cu restabilirea In functia detinutd anterior, incasarea prejudiciului
material pentru intreaga perioada de absenta fortatd de la locul de munca, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ca la data de 22 septembrie 2020 i-a
fost adus la cunostinta Extrasul din Ordinul nr. 35-p din 11 septembrie 2020, unde in
pct. 4.1 a fost indicat ,,A concedia din functie: lavtuhovscaia Tamara taxator coloana
nr. 2, de la 16 septembrie 2020, conform art. 86 lit. k) din Codul Muncii al Republicii
Moldova (comiterea de catre salariatul care gestioneaza nemijlocit mijloacele banesti



sau valori materiale ori care are acces la sistemele informationale ale angajatorului sau
la cele administrate de angajator a unor actiuni culpabile, daca aceste actiuni pot servi
drept temei pentru pierderea angajatorului fata de salariatul respectiv.” La data de 15
decembrie 2020, a transmis catre conducerea .M. ,,Parcul Urban de Autobuze” 0
solicitare, prin care a solicitat anularea pct. 4.1 din ordinul de concediere nr. 35-p din
11 septembrie 2020, restabilirea la locul de munca si plata prejudiciului material cauzat
pentru lipsirea fortata de la munca incepand cu data de 16 septembrie 2020.

A mai specificat reclamanta, ci in luna august 2020 administratia .M. ,,Parcul
Urban de Autobuze” a Invinuit-o in temeiul declaratiilor incerte si nesigure ale unui
martor (pasager), de faptul comercializarii biletelor de calatorie false. La momentul
emiterii ordinului de concediere, nu a fost constatata cu certitudine lipsa increderii
obiective a angajatorului fatd de salariat, or aceasta lipsa de incredere a fost invocata
intr-un mod subiectiv pentru a se debarasa de salariatii incomozi.

A considerat reclamanta, ca pct. 4.1 din Ordinul nr. 35-p din 11 septembrie 2020
a fost intocmit cu ignorarea prevederilor imperative cuprinse atat in art. 210 din Codul
Muncii 1 anume de catre angajator nu au fost indicate temeiurile de fapt ale aplicarii
sanctiunii. Mai mult ca atat, contrar prevederilor art. 87 alin. (1-3) din Codul muncii,
Ordinul de concediere nr. 35-p din 11 septembrie 2020 a fost emis fara a se solicita in
prealabil opinia consultativd a organului sindical. In cumul, probele si argumentele
prezentate, dovedesc faptul ca concedierea Tamarei lavtuhovscaia a fost efectuata in
mod ilegal, cu incalcarea grava a Codului Muncii si drept rezultat Ordinul nr. 35-p din
11 septembrie 2020 urmeaza a fi declarat ilegal, iar reclamanta restabilita la locul de
munca detinut anterior.

Cu referire la solicitarea cu privire la incasarea de la I.M. ,Parcul Urban de
Autobuze” a prejudiciului material pentru intreaga perioada de absenta fortatd de la
munca, a reiterat reclamanta, cd concedierea sa a fost ilegala, or aceastd actiune ilicita
reprezinta o privare ilegald de posibilitatea de a munci, or conform art. 90, alin. (1) si
alin. (2) lit. a) din Codul Muncii, in cazul restabilirii la locul de munca a salariatului
eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat sa repare prejudiciul cauzat
acestuia. Repararea de catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta in plata
obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioadd de absenta fortata de la munca
intr-o marime nu mai mica decat salariul mediu al salariatului pentru aceasta perioada.
Conform art. 329 alin. (1) si alin. (2) din Codul muncii, angajatorul este obligat sa
repare integral prejudiciul material i moral cauzat salariatului ca rezultat al privarii
ilegale de posibilitatea de a munci, daca prezentul cod sau alte acte normative nu prevad
altfel. Prejudiciul moral se repard in formd baneasca sau intr-o altd forma materiald
determinatd de parti. Litigiile si conflictele aparute in legaturd cu repararea
prejudiciului moral se solutioneazd de instanta de judecatd, indiferent de marimea
prejudiciului material ce urmeaza a fi reparat.

A mai consemnat reclamanta, cd conform art. 90 alin. (3) din Codul muncii,
marimea repararii prejudiciului moral se determina de catre instanta de judecata,
tinandu-se cont de aprecierea data actiunilor angajatorului, dar nu poate fi mai mica
decat un salariu mediu lunar al salariatului. Prin actiunile péaratului de concediere



ilegald, actiuni ce reprezinta o privare ilegald de posibilitatea de a munci, i-au fost
cauzate o stare de neliniste, anxietate si insomnie. Mai mult decat atat, a fost lipsita de
singura sa sursa de venit, fiind pusa in imposibilitate de a-si satisface necesitatile
familiale in aceasti perioada de crizi. In acest context, a solicitat repararea de catre I.M.
,Parcul Urban de Autobuze” a prejudiciului moral cauzat prin privarea ilegala de
posibilitatea de a munci, in marime de 10 000 de lei - suma egald cu 2 salarii medii
lunare la data concedierii.

In cadrul sedintei de judecata din 17 mai 2021, Tamara lavtuhovscaia, reprezentata
de avocatul Mihail Ulinici, a depus cerere de modificare si concretizare a pretentiilor,
prin care a solicitat anularea pct. 4.1 al Ordinului nr. 35-p din 11 septembrie 2020 cu
restabilirea in functia detinuta anterior, incasarea prejudiciului material pentru intreaga
perioadd de absentd fortatd de la locul de munca, repararea prejudiciului moral in
marime de 10 000 de lei si incasarea penalitatii de intarziere in marime de 0,3%, pentru
fiecare zi de intarziere, din suma salariului neachitat la timp.

Prin hotérarea din 30 septembrie 2021, corectata prin incheierea din 30 septembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru actiunea s-a admis partial. S-a anulat pct.
4 al Ordinului nr. 35-p din 11 septembrie 2020 Cu privire la personal emis de I.M.
,,Parcul Urban de Autobuze”, prin care a fost concediata Tamara lavtuhovscaia din
functia de taxator coloana nr. 2 din cadrul I.M. ,,Parcul Urban de Autobuze”. S-a
restabilit Tamara lavtuhovscaia in functia de taxator coloana nr. 2 din cadrul .M.
,Parcul Urban de Autobuze”. S-a incasat de la I.M. ,,Parcul Urban de Autobuze” in
beneficiul Tamarei lavtuhovscaia, suma de 83 280 de lei, cu titlu de salariul pentru
absenta fortata de la lucru, perioada 15 septembrie 2020-15 septembrie 2021, suma de
6 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral. S-a incasat de la I.M. , Parcul Urban de
Autobuze” in beneficiul statului, taxa de stat in suma de 2 501,14 lei. In rest cererea de
chemare in judecata formulata de catre Tamara lavtuhovscaia s-a respins.

La 18 octombrie 2021, .M. ,,Parcul Urban de Autobuze” a depus cerere de apel
impotriva hotdrarii primei instante, solicitdnd casarea hotdrarii primei instante si
emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie respinsa.

La 25 octombrie 2021, Tamara [avtuhovscaia, reprezentatd de avocatul Mihail
Ulinici, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 30 septembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitdnd casarea hotdrarii in partea respingerii pretentiei de
incasare a penalitatii de intarziere, cu emiterea unei hotarari noi, prin care sa fie admise
integral pretentiile inaintate.

Prin incheierea din 03 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost restituit
apelul declarat de Tamara lavtuhovscaia, reprezentata de avocatul Mihail Ulinici.

La 04 februarie 2022, Tamara lavtuhovscaia, reprezentatd de avocatul Mihail
Ulinici a depus apel incident Tmpotriva hotararii din 30 septembrie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, solicitand admiterea acestuia, casarea partiala a hotararii
primei instante in partea respingerii pretentiei de Incasare a penalitatii de intarziere, cu
emiterea unei hotarari noi, prin care sa fie admisa integral pretentia inaintata.

Prin decizia din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul incident
declarat de Tamara Iavtuhovscaia, reprezentata de avocatul Mihail Ulinici si s-a admis



apelul declarat de catre I.M. , Parcul Urban de Autobuze”, s-a casat hotirarea din 30
septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a pronuntat o hotarare noua,
prin care actiunea s-a respins integral ca fiind neintemeiata.

Pentru a decide astfel instanta de apel a considerat ca I.M. ,,Parcul Urban de
Autobuze” la emiterea ordinului de concediere a avut motive temeinice de fapt si de
drept, ultimul fiind emis motivat. Or, potrivit procesului- verbal din 24 august 2020,
intocmit de comisia in componenta: mecanicului coloanei 2 — Veaceslav Macari,
controlorul superior — Tudor Mizdrea si casierul —Ludmila Malinscaia s-a constatat, ca
bilete cu seria nr. TA-53, 306001-307001 au fost plasate pe retele de socializare,
precum ca au fost realizate la data de 22 august 2020, la ruta urbana nr. 19, de catre
taxatorul coloanei nr. 2 dna Tamara lavtuhovscaia, ceea ce demonstreaza ca astfel de
bilete au fost multiplicate in mai multe exemplare.

De asemenea, prin procesul- verbal nr. 01/1976 din 24 august 2020, se atesta ca
salariatul Tamara [avtuhovscaia a refuzat de a prezenta explicatie scrisd in legatura cu
incalcarea disciplinei de munca in ziua de 22 august 2020.

Totodatd, conform extrasului din procesul - verbal al sedintei Comitetului
Sindical din 7 septembrie 2020, Comitetul Sindical a dat acordul ca taxatorul Tamara
lavtuhovscaia sa fie eliberata din functie.

Astfel, instanta de apel a remarcat ca Tamara lavtuhovscaia a incélcat obligatiile
de munca stabilite in contractul individual de munca, desi in conformitate cu
prevederile art. 9 alin. (2) al Codului muncii, salariatul este obligat: a) sa-si
indeplineasca constiincios obligatiile de munca prevazute de contractul individual de
muncd; totodatd purtind raspundere materiala integrald pentru bunurile primite in
gestiune in baza contractului de raspundere materiald integrald nr.129/08 din 04
decembrie 2008.

Instanta de apel a calificat, ca fiind fondate argumentele I.M. ,,Parcul Urban de
Autobuze” si neintemeiata solutia instantei de fond privind ilegalitatea pct. 4.1. din
Ordinul nr. 35-p din 11.09.2020 Cu privire la personal emis de conducitorul I.M.
,Parcul Urban de Autobuze”, prin care a fost concediatd Tamara Iavtuhovscaia din
functia de taxator coloana nr. 2 din cadrul .M. ,,Parcul Urban de Autobuze”, in temeiul
art. 86 alin. (1) lit. k) din Codul muncii, in conditiile in care nu a fost rasturnata
prezumtia de legalitate a acestuia in ordinea prevazuta de lege. Or, s-a stabilit cu
certitudine ci Tamara lavtuhovscaia, in calitate de taxator al I.M. ,,Parcul Urban de
Autobuze”, fiind responsabilad pentru mijloacele financiare ale intreprinderii, a savarsit
actiuni culpabile care au dus la pierderea increderii angajatorului I.M. ,,Parcul Urban
de Autobuze”.

Cu referire la pretentiile Tamarei Iavtuhovscaia, cu privire la obligarea 1.M.
,,Parcul Urban de Autobuze” la achitarea salariului pentru perioada de absenta fortata
de la munca, incasarea prejudiciului moral, a penalitdtilor de intarziere si a cheltuielilor
de judecata, instanta de apel a considerat ca acestea sunt neintemeiate, fiind de fapt
subsecvente pretentiei de baza cu privire la anularea pct. 4.1. din Ordinul nr. 35-p din
11.09.2020 ,.Cu privire la personal” emis de conducitorul I.M. ,,Parcul Urban de
Autobuze”, pretentie care a fost respinsd ca neintemeiatd, corespunzator urmeaza a fi
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respinse si pretentiile in cauza, or odatd cu constatarea caracterului legal al ordinului
mentionat supra nu existd careva temeiuri de a admite pretentiile subsecvente ale
Tamarei lavtuhovscaia.

La 19 decembrie 2022, Tamara lavtuhovscaia a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului recurenta a indicat ci, temei pentru eliberarea ordinului
nr. 35-p din 11 septembrie 2020 a servit nota de serviciu prezentatd de Veaceslav
Macari-mecanicul coloanei nr. 2, or a atras atentia ca o astfel de proba la materialele
cauzel nu exista, iar singura notd informativa prezentata este a lui Tudor Mizdrea din
data de 26 august 2020, care nu se refera la circumstantele cauzei.

A mentionat cd la moment, in privinta recurentei nu este initiata nici o cauza
contraventionala si nu este intocmit nici un proces-verbal cu privire la sanctionarea
acesteia conform art. 205 din Codul Contraventional.

Astfel ca, Tn momentul emiterii ordinului de concediere, nu a fost constatat cu
certitudine lipsa increderii obiective a angajatorului fatd de Tamara I[avtuhovscaia, or
aceasta lipsa de incredere 1n salariat a fost invocata intr-un mod subiectiv.

A retinut ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca procesul-verbal din 24
august 2020 a fost adoptat inainte de inregistrarea plangerii depusa de Ivan Meagcoi in
cancelarie .M. ,Parcul Urban de Autobuze” si nu a intrat in esenti precum ci din
plangerea depusa, nu a fost individualizat taxatorul care comercializa biletele false, or
din continutul acestui proces-verbal doar la Artina Furdui au fost depistate bilete ce au
fost fotocopiate de pe original.

A atras atentia cd la emiterea ordinului de concediere, I.M. , Parcul Urban de
Autobuze” s-a limitat doar la citarea normei legale prevazute de art. 86 alin. (1) lit. k)
din Codul Muncii, fiind astfel ignorate prevederile art. 210 alin. (1) lit. a) din Codul
Muncii.

Recurenta a mai invocat ci instanta de apel eronat a constatat ca de catre .M.
,,Parcul Urban de Autobuze” au fost respectate prevederile art. 208 alin. (1) din Codul
Muncii, or practic in aceeasi zi cand a fost intentata procedura disciplinara in privinta
recurentei, de catre intimat a fost Intocmit procesul-verbal cu privire la refuzul
salariatului de a oferi explicatiile sale cu privire la fapta comisa.

Tamara lavtuhovscaia a afirmat ca la 19 octombrie 2022, prin intermediul
oficiului postal, i-a fost expediata decizia integralda din 26 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

La 04 ianuarie 2023, copia recursului a fost expediati in adresa intimatei 1.M.
,,Parcul Urban de Autobuze”, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 169).

Prin referinta din 08 februarie 2023, I.M. ,,Parcul Urban de Autobuze” a solicitat
declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Tamara
lavtuhovscaia, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.



in conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care, recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Conform art. 75 alin. (1) si (4) din Codul de procedura civila, in proces civil,
persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar. Actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sunt obligatorii
pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Potrivit art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civild, cererea de chemare in
judecata si actele de procedurd se comunicd participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu
scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, la adresa electronicd indicatda in cererea de chemare in judecatd sau
inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin
alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act §i confirmarea primirii
lui, precum si prin delegatie judiciara.

[ar, art. 105 alin. (5) din Codul de procedura civila prevede ca, daca partile si alti
participanti la proces sunt reprezentati de avocati, citatiile si Instiintarile se expediaza
la sediul avocatilor, receptionarea inlaturand orice viciu de citare a participantilor.

Materialele cauzei denotd ca la 26 mai 2022 a fost pronuntat dispozitivul
deciziei Curtii de Apel Chisinau (f.d.151).

La 12 octombrie 2022, instanta de apel a expediat copia deciziei motivate la
adresa electronica a avocatului Mihail Ulinici, indicata in mandatul avocational (f.d.
159 verso).

La 19 decembrie 2022, Tamara lavtuhovscaia a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante (f.d. 161-165).

In cererea de recurs, Tamara lavtuhovscaia a mentionat ca la 19 octombrie 2022,
prin intermediul oficiului postal, i-a fost expediata decizia motivatd din 26 mai 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, fapt confirmat prin stampila aplicata de pe plic (f.d.161-162)

Analizand circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd cad recursul a fost
depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434 din Codul de procedura
civila, or, decizia motivata a Curtii de Apel Chisindu a fost comunicata avocatului
Mihail Ulinici la 12 octombrie 2022, respectiv, termenul limitd de declarare a
recursului a expirat la 13 decembrie 2022, pe cand recursul a fost depus la 19
decembrie 2022,

Nu poate fi retinut argumentul invocat de Tamara lavtuhovscaia precum ca
decizia instantei de apel i-a fost expediata abia la data de 19 octombrie 2022, fapt
confirmat prin stampila aplicatd de pe plic, deoarece actul judecdtoresc a fost expediat



si reprezentantului acesteia, iar, in conformitate cu art. 75 alin. (4) coroborat cu art. 105
alin. (5) din Codul de procedura civila, receptionarea de catre avocat a actului de
procedurd inlaturd orice viciu de ingtiintare a participantilor, culpa reprezentantului
fiind echivalenta culpei partii.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul a fost declarat de catre
Tamara lavtuhovscaia cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434 din
Codul de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie apreciazd cu certitudine ca, contestarea
actului judecatoresc cu depdsirea intervalului de timp mentionat demonstreaza
atitudinea neglijenta a recurentei fata de drepturile procedurale conferite de legislatia
nationald.

Pe cale de consecintd, examinarea unui recurs depus cu omiterea termenului de
declarare, impotriva unei hotarari definitive ar avea un efect incompatibil cu principiul
securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale si ar incélca dreptul intimatei la un
proces echitabil.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Tamara lavtuhovscaia, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (1) si (2), 433 lit. b) si 440 din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Tamara lavtuhovscaia se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



