Dosarul nr. 2ra-1619/22
(2-19094365-01-2ra-10112022)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. O. Dvornic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
22 februarie 2023 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de recurenta Aliona Rojco,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Moldovagaz” impotriva Alionei si lui Veaceslav Rojco cu privire la
Tncasarea datoriei si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 06 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse cererile de apel depuse de Aliona si Veaceslav Rojco si a fost
mentinuta hotararea din 09 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 25 aprilie 2019, S.A. ,,Moldovagaz” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Alionei si lu1 Veaceslav Rojco cu privire la incasarea datoriei
si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 11 noiembrie 2002 intre
S.R.L.,,Chisinau-Gaz” si Veaceslav Rojco a fost incheiat contractul de furnizare a
gazelor naturale consumatorului casnic nr. 9034 conform caruia S.R.L. ,,Chisinau-
Gaz” in calitate de furnizor s-a obligat sa furnizeze consumatorilor - gaze naturale
la locul de consum amplasat in mun. XXXXX, str. XXXXX.

A mentionat reclamantul cd, prin hotdrarea Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica nr. 513 din 12 martie 2013 cu privire la modificarea
conditiilor la licenta S.A. ,,Moldovagaz”, activitatea de furnizare a gazelor naturale
la tarife reglementate in mun. Chisindu din 01 ianuarie 2013 a fost transmisa de la
titularul de licentd S.R.L. ,,Chisindu-Gaz” titularului de licenta pentru acelasi gen
de activitate S.A. ,,Moldovagaz”.

A notat reclamantul ca, potrivit datelor din registrul bunurilor imobile,
proprietari al bunului imobil situat Tn mun. XXXXX, str. XXXXX, in perioada
formarii datoriei au fost Aliona Rojco si Veaceslav Rojco.

A precizat reclamantul ca, in perioada februarie 2018 - martie 2019, S.A.
,Moldovagaz” a livrat paratilor gaze naturale la locul de consum, fapt confirmat
prin extrasul din contul personal in suma totala de 13 572 lei si 35 de bani.

A punctat reclamantul ca, nerespectarea de catre consumator a obligatiilor
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sale de plata a generat aparitia in sarcina sa a unei datorii in suma de 13 572 lei si
35 de bani, astfel, a subliniat reclamantul ca, in vederea solutionarii extrajudiciare
a litigiului, in adresa consumatorilor a fost expediata pretentia de incasare a datoriei
nr. 05/2-556 din 28 februarie 2019, insa pretentia a fost lasata fara raspuns si
executare.

A mai Invederat reclamantul ca, existenta datoriei si cuantumul acesteia se
confirma prin factura de plata si extrasul din contul personal al consumatorului.

A solicitat reclamantul S.A. ,Moldovagaz” incasarea in mod solidar de la
Aliona Rojco si Veaceslav Rojco Tn beneficiul S.A. ,,Moldovagaz” a datoriei n
marime de 13 572 lei si 35 de bani, precum si compensarea cheltuielilor de judecata
ce se compun din taxa de stat in marime de 407 lei si 17 bani.

Prin hotararea din 09 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea a fost admisa.

S-a incasat in mod solidar de la Aliona Rojco si Veaceslav Rojco in
beneficiul S.A. ,,Moldovagaz” datoria pentru furnizarea gazelor naturale acumulata
in perioada februarie 2018 - martie 2019 in marime de 13 572 lei si 35 de bani si
cheltuielile de judecata constituite din taxa de stat In marime de 407 lei.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 30 iunie 2021, apelanta/parata
Aliona Rojco a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 09 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea apelului, casarea partiala
a hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari prin care sa fie incasat din
contul Alionei Rojco 1/3 din suma de 13 979 lei si 25 de bani.

La data de 09 iulie 2021, reprezentantul apelantului/parat VVeaceslav Rojco,
avocatul Larisa Volosina la fel a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 09
iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdnd admiterea apelului,
casarea hotararii instantei de fond in partea in care s-a dispus incasarea solidard a
sumei de la Veaceslav Rojco si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea
intimatului S.A. ,,Moldovagaz” Tmpotriva lui Veaceslav Rojco sa fie respinsa.

Prin decizia din 06 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
cererile de apel depuse de Aliona si Veaceslav Rojco si a fost mentinuta hotararea
din 09 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Colegiul a constatat ca, prima instantd a determinat
corect raportul juridic dedus judecadtii, circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat
apreciere completd, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legald si
intemeiata, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor
la proces.

Analizand argumentele invocate in cererea de apel, in raport cu probele
anexate la dosar si prevederile legii, ce guverneaza raportul litigios, instanta de apel
a conchis ca, cererile de apel urmeaza a fi respinse, cu mentinerea hotararii
contestate, din urmatoarele considerente.

La caz, instanta de apel a relevat ca, instanta de fond, intemeiat a admis
actiunea reclamantului S.A. ,,Moldovagaz”, constatand ca, S.A. ,,Moldovagaz” si-
a executat obligatiile sale integral, cu buna-credintd, furnizdnd debitorilor
volumele de gaze la locul de consum indicat in contract si anume la imobilul
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amplasat Tn mun. XXXXX, str. XXXXX, iar nerespectarea de catre consumator a
obligatiilor sale de plata a generat aparitia unei datorii in suma de 13 572 lei s1 35
de bani, astfel, prima instanta, reiesind din faptul ca, la materialele cauzei nu este
anexata dovada achitarii integrale a datoriei in suma totala de 13 572 lei si 35 de
bani pentru gazele naturale furnizate pentru perioada februarie 2018 — martie 2019,
just a dispus admiterea cerintei S.A. ,,Moldovagaz” cu privire la incasarea datoriei
pentru gazele naturale in mod solidar de la Aliona Rojco si Veaceslav Rojco, or,
consumatorii, necatand la faptul receptionarii lunare a facturilor pentru gazele
naturale, nu le-au contestat precum si nu au efectuat plati in vederea stingerii
obligatiei.

Totodata, Colegiul a Tnvederat ca, odata ce instanta de fond a statuat despre
temeinicia cerintei reclamantului privind incasarea datoriei pentru consumul de
gaze naturale, corect a fost admisa si cerinta privind compensarea cheltuielilor de
judecata cu titlu de taxa de stat, pretentie accesorie.

Colegiul nu poate admite alegatiile apelantului/parat Veaceslav Rojco
precum cd, instanta de fond gresit l1-a atras pe Veaceslav Rojco la raspundere
solidara, dat fiind faptul ca, potrivit extrasului din registrul bunurilor imobile
Veaceslav Rojco din data de 09 iunie 2014 nu mai este proprietarul bunului imobil
amplasat pe adresa str. XXXXX, mun. XXXXX, respectiv din data indicata,
proprietar este Aliona Rojco, anume ea ducand raspundere fatd de furnizorul
serviciilor, or, instanta de apel a Tnvederat ca, chiar daca la data de 18 decembrie
2013 intre Veaceslav Rojco si Aliona Rojco a fost semnat contractul cu privire la
determinarea cotelor parti in proprietatea comuna in devalmasie cu donatia cotei
parti din imobil, autentificat la notarul Maria Mardari, potrivit caruia Veaceslav
Rojco in calitate de coproprietar si donator a donat sotiei Aliona Rojco, 3/8 cota
parte din imobilul situat Tn mun. XXXXX, str. XXXXX, totusi, potrivit pct. 4 al
contractului cu privire la determinarea cotelor parti in proprietatea comuna in
devalmasie cu donatia cotei parti din imobil din 18 decembrie 2013, coproprietarul
si donatorul VVeaceslav Rojco, si-a instituit dreptul sau de abitatie viagera in toata
cota parte ce ii apartine din bunul imobil sus-mentionat, respectiv, solicitarea
apelantului/pérat Veaceslav Rojco privind casarea hotararii din 09 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Tn partea in care s-a dispus incasarea solidara
a sumei in marime de 13 572 lei si 35 de bani de la VVeaceslav Rojco si a emite o
noud hotarare in aceastd parte, prin care actiunea intimatului S.A. , Moldovagaz”
Tmpotriva lui Veaceslav Rojco sa fie respinsa, este una neintemeiata si necesar a fi
respinsa.

La fel, instanta de apel a indicat asupra netemeiniciei cererii de apel
declarata de apelanta/parata Aliona Rojco, care, prin cererea de apel declarata a
solicitat casarea partiala a hotararii din 09 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si emiterea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa incasarea din
contul Alionei Rojco a 1/3 din suma de 13 979 lei si 25 de bani, ce constituie suma
de 4659 lei si 75 de bani, cu titlul de datorie in beneficiul S.A. ,,Moldovagaz” si
Tncasarea din contul lui Veaceslav Rojco a 2/3 din suma de 13 979 lei si 25 de bani,
ce constituie suma de 9319 lei si 50 de bani, cu titlul de datorie Tn beneficiul S.A.
,Moldovagaz”, or, alegatiile apelantei/parate Aliona Rojco precum ca Veaceslav
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Rojco detine drept de abitatie asupra suprafetei de 3/8 din bunul imobil, motiv
pentru care, valoarea cheltuielilor sale este mult mai mare decat valoarea
determinata de prima instanta, or, ea ocupa doar o incapere din toata casa, pe cand
Veaceslav Rojco ocupa intreg etajul 2 si se foloseste de toate incaperile de la etajul
1, in afard de cea pe care o ocupa ea, astfel Veaceslav Rojco ocupa mai mult spatiu
si respectiv a beneficiat Intr-o masurd mai mare de serviciile furnizate de cétre S.A.
,Moldovagaz” - sunt neprobate si declarative, actul de constatare nr. 056a4/2019
din 25 martie 2019 prezentat de apelanta/parata Aliona Rojco nu reflecta modul de
folosire de catre paratii/apelanti Veaceslav Rojco si Aliona Rojco a bunului imobil
situat Tn mun. XXXXX, str. XXXXX, iar alte probe in sustinerea argumentelor
sale, apelanta/parata nu a prezentat.

Astfel, Colegiul a mentionat ca, retindind culpa procesuala a
paratilor/apelanti Veaceslav Rojco si Aliona Rojco de a proba cele invocate in
cererile de apel declarate, contrar prevederilor art. 118 alin. (1) - (3) Cod de
procedurd civila, cererile de apel inaintate sunt neintemeiate si pasibile de a fi
respinse.

Instanta de apel in mod distinct a invederat ca, apelanta/parata Aliona Rojco
si reprezentantul apelantului/parat Veaceslav Rojco, avocatul Larisa Volosina,
utilizand calea de atac - apelul, Tn detrimentul art. 372 Cod de procedura civila, nu
au prezentat probe, pe care nu au avut posibilitatea sa le prezinte instantei de fond,
nu au indicat care anume circumstante urmau a fi stabilite si nu au fost stabilite de
catre instanta de fond, precum si nu au indicat din care considerente hotararea
contestata este ilegald, astfel, in esentd, Colegiul instantei de apel a retinut ca,
alegatiile din cererile de apel sunt neintemeiate, urmand a fi respinse, or, asupra
tuturor argumentelor expuse in cererile de apel, instanta de fond s-a expus in
motivarea hotararii contestate, alte circumstante care ar indica asupra netemeiniciel
hotararii primei instante, de catre apelanti nefiind prezentate si invocate.

Din aceste considerente, Colegiul a concluzionat ca, instanta de apel corect
a ajuns la concluzia de a respinge cererile de apel depuse de Aliona si Veaceslav
Rojco si a mentine hotararea din 09 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

La 25 octombrie 2022, recurenta Aliona Rojco, a depus cerere de recurs
Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea
partiald a hotararii din 09 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a
deciziei din 06 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, cu respingerea cererii de
chemare 1n judecatd depusa de S.A. ,,Moldovagaz” si emiterea unei hotarari noi
privind dispunerea incasarii din contul Alionei Rojco a 1/3 din suma de 13 979 lei
s1 25 de bani, ce constituie suma de 4659 lei s1 75 de bani, cu titlu de datorie in
beneficiul S.A. ,,Moldovagaz”; incasarii din contul lui Veaceslav Rojco a 2/3 din
suma de 13 979 lei s1 25 de bani, ce constituie suma de 9319 lei si 50 de bani, cu
titlu de datorie n beneficiul S.A. ,,Moldovagaz”; incasarii din contul lui Veaceslav
Rojco a taxelor si spezelor procedurii de executare in suma de 3272 lei si 65 de
bani, in beneficiul executorului judecatoresc.

Tn motivarea recursului depus, recurenta Aliona Rojco, a indicat ci instanta
de apel si prima instantd la examinarea cauzei au incélcat esential si au aplicat
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eronat normele de drept procedural si material, ceea ce a dus la adoptarea unei
solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care
au fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare,
carora le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar
fara a demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre
instanta de apel a normelor legale aplicabile spetei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 11 noiembrie
2022 (f.d. 45, vol. Il), instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul depus,
informand despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la 28 noiembrie 2022, reprezentantul intimatului S.A.
,Moldovagaz”, Lilia Pavalache a solicitat respingerea recursului depus de
recurenta Aliona Rojco, ca fiind inadmisibil.

Prin referinta depusa la 16 decembrie 2022, intimatul Veaceslav Rojco a
solicitat respingerea recursului depus de recurenta Aliona Rojco, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 06 aprilie 2022, iar cererea de
recurs a fost depusa la 25 octombrie 2022.

Materialele cauzei atesta expedierea prin intermediul oficiului postal si postei
electronice a copiei deciziei integrale participantilor la proces la 07 iunie 2022,
conform scrisorii de insotire (f.d. 186), insa dovada ca aceasta a fost receptionata
de catre Aliona Rojco (la data de - 07 iunie 2022), la materialele cauzei lipseste.

Totodata, la materialele dosarului (f.d. 193, vol. 1) se regaseste cererea depusa
la data de 01 septembrie 2022 de cétre Aliona Rojco privind solicitarea eliberarii
deciziei din 06 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, cu mentiunea ca, Aliona
Rojco a primit copia deciziei mentionate la data de — 09 septembrie 2022.

Astfel, in atare circumstante, recursul este declarat Tn termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de recurenta Aliona Rojco,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
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la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Tn temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila Tn cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, cererea de recurs declarata de recurenta Aliona
Rojco, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de instanta de apel si prima instanta, insa nu releva
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd, recursul exercitat conform sectiunii I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibila cererea de recurs declarata de recurenta Aliona
Rojco.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
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completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de recurenta Aliona Rojco,

impotriva deciziei din 06 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



