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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciunea, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
22 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Agentia Servicii Publice,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Vasyliev Dmytro impotriva Agentiei Servicii Publice cu privire la anularea actelor
administrative si obligarea examinadrii cererii de dobandire a cetateniei prin recunoastere,

impotriva deciziei din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a casat
integral hotararea din 04 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a
emis o decizie noud de admitere a actiunii depusa de Vasyliev Dmytro,

constata:

La 23 februarie 2021, Vasyliev Dmytro a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ, impotriva Agentiei Servicii Publice cu privire la
anularea actelor administrative si obligarea examinarii cererii de dobandire a cetateniei
prin recunoastere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 16 iulie 2019 a depus cerere la
Agentia Servicii Publice, prin care a solicitat dobandirea cetateniei Republicii Moldova
prin recunoastere in temeiul art.12 alin.(2) lit.d) din Legea cetateniei nr.1024/2000.

Prin scrisoarea nr.02-2/210838 din 15 noiembrie 2019, Agentia Servicii Publice i-a
comunicat ca examinarea cererii privind dobandirea cetatenier Republicit Moldova prin
recunoastere a fost suspendatd pe un termen de 30 de zile pentru prezentarea unor
documente suplimentare care sa confirme domicilierea lui pe teritoriul Republicii
Moldova in perioada 23 iunie 1990 — pana in prezent. Cu raspunsul respectiv a luat
cunostintd la 14 decembrie 2019.

Concomitent, la 16 noiembrie 2019, a fost telefonat de catre un angajat al Agentiei
Servicii Publice care i-a comunicat aceiasi informatie ca si in raspunsul din 15 noiembrie
2019. Totodata, i s-a explicat ca daca nu va prezenta documentele solicitate in termenul
stabilit, 1 se va refuza in admiterea cererii.



La 19 noiembrie 2019, Agentia Servicii Publice, intru verificarea unor aspecte la
examinarea cererii sale, a facut interpelare catre Directia generald a serviciului migratiei
de stat din regiunea Odessa, Ucraina, in vederea confirmarii/infirmarii inregistrarii la
domiciliul sau pe teritoriul Ucrainei, fiind suspendata repetat examinarea cererii pana la
receptionarea raspunsului de la autoritatea publica din regiunea Odessa, Ucraina. Despre
faptul dat, parata i-a comunicat prin scrisoarea nr.02-211038 din 25 noiembrie 2019.

La 30 noiembrie 2019, in termenul stabilit de Agentia Servicii Publice, a prezentat
documentele suplimentare solicitate de catre ultima.

Cu toate acestea, contrar art.81 alin.(1) din Codul administrativ, precum si in lipsa
unui raspuns din partea autoritatilor competente din Ucraina, si fard sa se tind cont ca
procedura administrativa era suspendata, la 09 decembrie 2019, Agentia Servicii Publice
prin decizia (raspunsul) nr.ASP 02-2/211518 i-a respins cererea, motivand ca nu se atesta
temeiuri de dobandire a cetateniei Republicii Moldova prin recunoastere in baza art.12
alin.(2) lit.d) din Legea cetateniei, deoarece el nu a domiciliat legal, obisnuit si continuu
pe teritoriul Republicii Moldova in perioada 23 iunie 1990 — péand la data depunerii
cererii. In special, a remarcat ci, dansul in perioada anilor 1991 — 1996 a domiciliat pe
teritoriul Ucrainei in legitura cu efectuarea studiilor universitare superioare de zi la
Institutul National Politehnic din Odessa, fapt ce rezultd din adeverinta nr.01/510 din 20
noiembrie 2019, carnetul de munca si certificatul nr.395/84 din 22 noiembrie 2019
eliberat de institutia de invatamant respectiva. Totodata, 1 s-a explicat ca are dreptul sa
dobandeasca cetatenia Republicii Moldova in temeiul art.17 alin.(1) din Legea cetateniei
Republicii Moldova la intrunirea conditiilor naturalizarii prevazute de lege.

La 10 decembrie 2019 si 14 decembrie 2019 s-a adresat Agentiei Servicii Publice cu
cereri, solicitand sa i se dea explicatii referitor la incalcarea prevederilor art.81 alin.(1)
din Codul administrativ in procesul examinarii cererii sale.

La 14 decembrie 2019, Agentia Servicii Publice i-a prezentat raspunsul (decizie) de
refuz vizat supra, care, insd, nu continea o datd si numar de inregistrare, cu informatii de
contact vadit-inexacte ale institutiei respective.

La adresarile sale, Agentia Servicii Publice i-a refuzat sa-i dea o copie a deciziei
nr.02-2/211518 din 09 decembrie 2019 intocmita in modul prevazut de lege, prin ce i-a
incalcat dreptul de acces la informatii.

Reclamantul considera ca, refuzul Agentiei Servicii Publice privind acordarea
cetateniei Republicii Moldova prin recunoastere in temeiul art.12 alin.(2) lit.d) din Legea
cetateniei nr.1024/2000, este neintemeiat si ilegal, deoarece a fost emis cu incalcarea
prevederilor art.20 lit.a) din Conventia Europeana cu privire la cetatenie, art.38 alin.(1) si
(3) si art.39 alin.(1) din Codul civil, pct.104 lit.(f) si pct.101 din Regulamentul privind
eliberarea actelor de identitate si evidenta locuitorilor Republicii Moldova, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.125 din 18 februarie 2013, art.81 alin.(1), art.92 alin.(2) art.120
alin.(1) lit.d) si h) din Codul administrativ si ale art.17 din Constitutia Republicii
Moldova.

Vasyliev Dmytro a notat ca, la 20 decembrie 2019 si 23 decembrie 2019, Agentia
Servicii Publice i-a expediat raspunsurile nr.426 si nr.11970, la cererile sale din 10
decembrie 2019 si 14 decembrie 2019.



Nefiind de acord cu solutia paratei, la 24 decembrie 2019, s-a adresat Agentiei
Servicii Publice cu cerere prealabila inregistrata cu nr.V-317, solicitand anularea deciziei
de refuz nr.ASP02-2/211518 din 09 decembrie 2019 privind acordarea cetateniei
Republicii Moldova prin recunoastere.

Prin raspunsul nr.11970 din 02 ianuarie 2020, oferit la cererile sale din 10
decembrie 2019 si 14 decembrie 2019, Agentia Servicii Publice i-a respins solicitarile din
lipsa de temei legal.

La 02 ianuarie 2020, s-a adresat repetat Agentiei Servicii Publice.

Prin raspunsul nr.02-V-317 din 15 ianuarie 2020, pe care |-a receptionat la 18
ianuarie 2020, Agentia Servicii Publice i-a respins cererea prealabild din 24 decembrie
20109.

Reclamantul considera ca fiind eronata concluzia de refuz a paratei intemeiata pe
faptul precum ca, in perioada anilor 1991 — 1996 el a domiciliat pe teritoriul Ucrainei in
legaturda cu efectuarea studiilor la Institutul Politehnic din Odessa, neavand un suport
probatoriu veridic destul de justificativ, in situatia in care nu a parvenit niciun raspuns de
confirmare sau infirmare din partea autoritatilor competente din Ucraina.

De altfel, refuzul autoritatii emitente este bazat pe niste afirmatii false, neverificate,
cu privire la niste fapte care nu au o baza probatorie suficient de justificativa.

In opinia reclamantului, refuzul Agentiei Servicii Publice ii incalci dreptul de a
dobandi cetatenia Republicii Moldova prin recunoastere garantat de art.17 alin.(1) din
Constitutie, care imperativ statueaza ca cetitenia Republicii Moldova se dobandeste, se
pastreaza ori se pierde in conditiile prevazute de legea organica, la caz, prin Legea
cetateniei Republicii Moldova nr.1024 din 02 iunie 2000.

Conform art.12 alin.(2) lit.d) din Legea cetiteniei Republicii Moldova, sunt
recunoscute ca cetdteni ai Republicii Moldova persoanele care si-au exprimat dorinta de a
deveni cetateni ai Republicii Moldova si anume, persoanele care la 23 iunie 1990 locuiau
legal si obisnuit pe teritoriul Republicii Moldova si care continud sa locuiasca in prezent,
conditiile pe care el integral le intruneste.

Cu toate acestea, refuzul Agentiei Servicii Publice este intemeiat pe faptul precum
cd el nu a intrunit conditia domicilierii legale, obisnuite si continue pe teritoriul
Republicii Moldova la data de 23 iunie 1990 — pana in prezent, pe cand legea speciala
cert prevede ca, persoanele care continua sa locuiasca in prezent, adica in momentul
actual, dar nu permanent in continuu pana in prezent.

Pe langa acestea, Regulamentul cu privire la procedura dobandirii si pierderii
cetateniei Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1144 din 21
noiembrie 2018, reglementeaza procedura de depunere si examinare a cererii privind
dobandirea, redobandirea si pierderea cetdteniei Republicii Moldova, dar nu stabileste
conditiile pentru dobandirea cetateniei.

Totodata, conform art.38 alin.(1) din Codul civil, domiciliul persoanei fizice este
locul unde aceasta isi are resedinta obisnuitd. Se considera ca persoana isi pastreaza
domiciliul atit timp cat nu si-a stabilit un altul.

Documentele pe care le-a prezentat Agentiei Servicii Publice si anume, certificatul
nr.01/510 din 20 noiembrie 2019 (referitor la viza de resedinta in perioada de studii) si



certificatul nr.395/84 din 22 noiembrie 2019 eliberate de Institutul National de
Politehnica din Odessa, Ucraina, confirma faptul ca in perioada de studii 30 septembrie
1991 - pana la 01 iulie 1996 a avut viza de resedinta temporard in caminul nr. XXX al
Institutului National de Politehnica din Odessa, Ucraina.

Potrivit art.38 alin.(3) din Codul civil, resedinta temporara a persoanei fizice este
locul unde isi are locuinta temporara sau secundara.

Totodata, reiesind din prevederile pct.104 lit.f) din Regulamentul privind eliberarea
actelor de identitate si evidenta locuitorilor Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.125 din 18 februarie 2013, cererea pentru inregistrarea la domiciliu sau la
resedinta temporard se depune personal. In cazul in care schimbarea domiciliului sau a
resedintei temporare nu conditioneazd schimbarea actului de identitate, se admite
depunerea cererii de catre alte persoane, si anume, in cazul elevilor, studentilor,
masteranzilor, doctoranzilor, rezidentilor si secundariatilor clinici cazati in camine, al
militarilor care indeplinesc serviciul militar in termen, precum si al persoanelor
specificate la punctul 116 subpunctele 1), 3) si 4), cererea pentru inregistrarea la
resedinta temporara poate fi depusa prin intermediul reprezentantului serviciului
responsabil de evidenta locatarilor in incaperile locuibile sau prin intermediul unui
angajat al institutiei delegat cu asemenea atributii.

Iar, potrivit pct.101 din acelasi Regulament, inregistrarea persoanei la resedinta
temporara nu atrage dupa sine radierea obligatorie din evidenta de la domiciliu.

Astfel, incepand cu 30 septembrie 1991, are viza permanentd de domiciliu in or.
XXXX, str. XXXX, ap. XXX, alte date care ar demonstra schimbarea locului sau
permanent de trai de la 24 decembrie 1991 - pana la 25 septembrie 2005, nu exista.

In contextul enuntat, Vasyliev Dmytro a solicitat admiterea actiunii, anularea
raspunsurilor Agentiei Servicii Publice nr.02-2/211518 din 09 decembrie 2019, nr.11970
din 23 decembrie 2019, nr.02-V-317 din 15 ianuarie 2020 si nr.01/V-118/20 din 27
februarie 2020, cu obligarea Agentiei Servicii Publice sd examineze cererea sa de
dobandire a cetateniei Republicii Moldova prin recunoastere.

Prin hotararea din 04 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
respinsa actiunea depusa de Vasyliev Dmytro, ca neintemeiata.

La 04 octombrie 2021, cu respectarea art.232 din Codul administrativ, Vasyliev
Dmytro a depus apel mpotriva hotararii primei instante, iar la 06 decembrie 2021, prin
intermediul oficiului postal, a prezentat motivarea apelului, (avand in vedere ca hotararea
integrald a primei instante a fost notificata apelantului la 18 noiembrie 2021 (f.d.93)),
solicitand casarea hotararii din 04 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii.

Prin decizia din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost casata integral
hotararea din 04 octombrie 2021 a Judecatorieir Chisindu, sediul Rascani si emisa o
decizie noua de admitere a actiunii depuse de Vasyliev Dmytro. Au fost anulate
raspunsurile Agentiei Servicii Publice nr.02-2/211518 din 09 decembrie 2019, nr.11970
din 23 decembrie 2019, nr.02-V-317 din 15 ianuarie 2020 si nr.01/V-118/20 din 27
februarie 2020 si obligata Agentia Servicii Publice sd examineze cererea depusd de
Vasyliev Dmytro privind dobandirea cetateniei Republicii Moldova prin recunoastere, cu



emiterea actului administrativ privind recunoasterea lui Vasyliev Dmytro ca cetitean al
Republicii Moldova. Totodatd, decizia respectivd nu s-a pus in executare din motivul
executdrii acesteia dupd emiterea hotararii primei instante.

La 18 iulie 2022, Agentia Servicii Publice, prin intermediul postei electronice, a
depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, cu emiterea unei decizii noi de
respingere a actiunii depuse de Vasyliev Dmytro. Totodatd, recurenta a mentionat ca
motivarea recursului o va prezenta ulterior dupa notificarea deciziei integrale a Curtii de
Apel Chisindu din 13 iulie 2022.

La 12 decembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Vasyliev
Dmytro copia recursului depus de Agentia Servicii Publice, cu instiintarea despre
necesitatea prezentarii referintei, cu toate acestea intimatul nu si-a valorificat dreptul
procedural si nu a depus referinta (f.d.146).

Examinidnd admisibilitatea recursului in raport cu actele cauzei si obiectiile din
referinta depusd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata inadmisibilitatea acestuia, din urmdtoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) si (2) lit.e) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declarda ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art.245 alin.(2).

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Totodatd, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de contencios
administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul administrativ potrivit
carora procedura actiunii In contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul cdruia instanta
(Judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie
sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura se
efectueazd in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. Termenul de procedura
se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului de procedura,
a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ci se va produce. In ultimul



caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul intregii perioade. Dacd inceputul
curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni
pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedurd, atunci ziua survenirii
evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului. Daca
inceputul curgerii termenului se determind prin inceputul unei zile, aceasta zi se include
in termen.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua
actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneaza cd termenele procedurale
stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiilnd o modalitate de ordonare a
realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor juridice. Exercitarea
unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit
de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror i se subsumeaza si instituirea unor
termen, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Potrivit art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin care
se stabilesc termene, precum s1 numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la
proces conform art.96-114.

Conform art.96 alin.(1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile catre
participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare
adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin
mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si acceptata
de participantul la procedura.

Potrivit art.97 alin.(3) din Codul administrativ, autoritatea publica poate alege intre
urmatoarele forme de notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b)
notificare prin posta cu act de notificare; c¢) notificare prin postd cu scrisoare
recomandata; d) notificare prin posta electronicd sau prin mijloace electronice de
comunicatie dedicate.

Din prevederile art.110* alin.(1) si (5) din Codul administrativ rezulta ca, notificarea
prin posta electronica la adresa electronicd a persoanei care urmeaza a fi notificata se
efectueazad prin transmiterea inscrisului de notificat in formd de document electronic, cu
aplicarea semndturii electronice de persoana responsabila din cadrul autoritatii publice.
Notificarea prin posta electronica se efectueazd daca adresa postala a fost indicata
prealabil de persoana notificatd. Notificarea prin postd electronica este echivalentd cu
notificarea de substituire prin introducerea in cutia postald. Confirmarea receptiei
notificarii, emisd in mod automatizat de sistemul informational sau de alt mijloc
electronic de comunicatie dedicat, probeaza notificarea

Potrivit art.114 din Codul administrativ, daca o notificare a Inscrisului, care
indeplineste conditiile de forma, nu poate fi probatd sau daca inscrisul a ajuns cu
incalcarea prevederilor obligatorii de notificare, atunci acesta se considera notificat din
momentul in care Intr-adevar a ajuns la persoana care urma sa fie notificata.



Din actele cauzei rezulta ca, la 13 iulie 2022 Curtea de Apel Chisinau a pronuntat, in
sedinta publica, dispozitivul deciziei.

La 14 iulie 2022, la adresa electronica a Agentiei Servicii Publice: asp@asp.gov.md,
I-a fost notificata copia dispozitivului deciziei instantei de apel, fapt ce se confirma prin
scrisoarea anexata la actele cauzei (f.d.138).

La 18 iulie 2022, prin intermediul postei electronice, Agentia Servicii Publice a
depus recurs (nemotivat) impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu emiterea unei
decizii noi de respingere a actiunii depuse de Vasyliev Dmytro. Totodata, recurenta a
mentionat cad motivarea recursului o va prezenta ulterior, dupa notificarea deciziei
integrale a Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2022 (f.d.139-142).

Se retine ca, la 14 octombrie 2022, decizia integrald a Curtii de Apel Chisinau din
13 iulie 2022, a fost publicatd pe Portalul National al Instantelor de Judecata:
WWW.cac.instante.justice.md.

La 03 noiembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a notificat la adresa electronica a
Agentiei Servicii Publice: asp@asp.gov.md, copia deciziei integrale din 13 iulie 2022,
fapt ce se confirma prin scrisoarea anexata la actele cauzei (f.d.143).

Cele mentionate supra, atestd faptul ca termenul de 30 de zile prevazut la art.245
alin.(2) din Codul administrativ, pentru prezentarea motivarii recursului, a inceput sa
curga din data de 04 noiembrie 2022, ziua imediat urmatoare de la data notificarii
Agentiei Servicii Publice a deciziei integrale a instantei de apel, care a expirat la data de
05 decembrie 2022 (luni) inclusiv.

In pofida celor enuntate, Agentia Servicii Publice nu s-a conformat prevederilor
legale si nu a prezentat motivarea recursului in termenul legal prevazut la art.245 alin.(2)
din Codul administrativ. Or, fiind cea interesata de solutionarea cauzei in ordine de
recurs, recurenta Agentia Servicii Publice trebuia sa intreprindad toate masurile necesare
de a-si proteja dreptul de acces la instantd dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO,
prin efectuarea actului de procedura pana la expirarea termenului prevazut de lege, la caz,
prin prezentarea motivarii recursului in conformitate cu art.245 alin.(2) din Codul
administrativ. Drept consecinta, intervenind aplicarea sanctiunii procedurale prevazuta la
art.246 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ, de declarare a recursului inadmisibil.

Conform art.24 alin.(1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si
sd isi Indeplineasca obligatiile cu buna-credintd, fara a incélca drepturile procesuale ale
altor participanti. Buna-credinta prezuma ca partea este obligatd sd respecte termenele
prevazute de lege, or, termenul de recurs prevazut la art.245 din Codul administrativ, este
considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel cd nerespectarea acestuia
atrage ca si consecintd dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta
cale de atac.

Din cele constatate rezultd ca, nerespectarea termenului de prezentare a motivarii
recursului se datoreazd in exclusivitate comportamentului pasiv a Agentiei Servicii
Publice care trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu
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buna-credintd de drepturile si obligatiile sale procedurale, inclusiv sa-si verifice posta
electronica la intervale rezonabile de timp pentru a nu omite termenul legal de prezentare
a recursului motivat. Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art.6§1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza Ponomaryov vs
Ucraina, conform carora, desi, in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, c¢i de redeschiderea unui proces dupa un
interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada indelungata si pentru
motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitatii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac. in acest caz
Inalta Curte a reiterat ci, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protectia drepturilor sale de acces la justitie.

In atare circumstante, solutia de declarare a recursului depus de Agentia Servicii
Publice drept inadmisibil, este compatibila cu respectarea prevederilor Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, avand in
vedere cd prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar leza
principiul securitatii raporturilor juridice.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de Agentia
Servicii Publice, ca inadmisibil.

Conform art.230, art.245 alin.(2) si art.246 alin.(1) si (2) lit.e) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Agentia Servicii Publice, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



