Dosarul nr. 2ac-326/22
(2-22057369-01-2ac-22122022)

INCHEIERE
22 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand cererea depusa de catre Andrei losip cu privire la stramutarca
cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Berhord” Tn proces de insolvabilitate impotriva Firmei
Comerciale de Productie ,,Asconi” Societate cu Raspundere Limitata, intervenienti
accesorii Banca Comerciald ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni i Andrei
losip cu privire la anularea inregistrarii si radierea gajului din Registrul garantiilor
reale mobiliare,

constata:

La 22 aprilie 2022, S.R.L. ,,Berhord” in proces de insolvabilitate a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva F.C.P. ,,Asconi” S.R.L., intervenienti
accesorii B.C. ,Moldova-Agroindbank™ S.A. si Andrei losip cu privire la anularea
inregistrarii si radierea gajului din Registrul garantiilor reale mobiliare.

Prin Tncheierea din 20 mai 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni s-a
dispus acceptarea spre examinare in procedura contencioasa a cererii de chemare in
judecata sus-mentionata.

S-a stabilit sedinta de pregatire pentru dezbaterile judiciare a cauzei civile
intentate pentru data de 14 iulie 2022, ora 10.00.

Potrivit procesului-verbal din 14 iulie 2022, a Judecatoriei Hincesti, sediul
Ialoveni, sedinta de judecata stabilita a fost aminata pentru data de — 05 octombrie
2022, ora 14.00 (f.d. 164-verso).

Potrivit procesului-verbal din 05 octombrie 2022, a Judecatoriei Hincesti,
sediul ITaloveni, sedinta de judecatd stabilitd a fost aminata pentru data de — 30
noiembrie 2022, ora 09.30 (f.d. 172-verso).

La data de 30 noiembrie 2022, Andrei losip a depus cerere de stramutare a
cauzei de la Judecdtoria Hincesti, sediul laloveni la o altd instantd de acelasi grad
(f.d. 174 — 175).

Potrivit procesului-verbal din 30 noiembrie 2022, a Judecatoriei Hincesti,
sediul laloveni, deliberand pe loc, instanta de judecata a dispus ridicarea dosarului
de la solutionare si transmiterea acestuia catre Curtea de Apel Chisindu in vederea
solutionarii cererii de stramutare (f.d. 178-verso).



Prin fisa de repartizare a dosarului se confirma ca la 09 decembrie 2022,
dosarul a fost repartizat Tn mod automat aleatoriu, judecatorului raportor Ana Panov.

La data de 16 decembrie 2022, Andrei losip a depus cerere de stramutare a
cauzei de la Curtea de Apel Chigindu la o altd instanta de acelasi grad (f.d. 182 —
183).

In motivarea cererii, a invocat ca, are indoieli in ceea ce priveste obiectivitatea
si impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel Chisindu care examineaza cauza
respectiva, or, exista riscul ca judecatorii din cadrul instantei de apel sa fie clienti ai
vinariei ,,Asconi”, respectiv, potrivit opiniei acestuia, exista probabilitatea ca acestia
sd aprecieze critic motivele invocate in cererea de stramutare din considerentul ca
parat in aceasta cauza este S.R.L. ,,Asconi” o companie a carui organ de conducere
ar putea influenta instanta in partea ce {ine de mersul corect al procesului.

Prin urmare, in motivarea cererii, Andrei losip, a invocat prevederile art. 43
alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, potrivit carora instanta stramutd cauza
la o0 altd instanta dacd existd banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita
de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in cererea
depusa de catre Andrei losip cu privire la stramutarea cauzei civile, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
cererea neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de proceduri civild, instanta
stramuta cauza la o alta instantd daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

Tn conformitate cu art. 43 alin. (4) din Codul de proceduri civila, strimutarea
cauzel in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueazd de catre
instanta ierarhic superioard, a carei Incheiere nu se supune niciunei cdi de atac.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera cd argumentele invocate de catre Andrei losip Tn cererea privind
stramutarea cauzei la o altd instantd de acelasi grad, nu sunt intemeiate $i nu cad sub
incidenta art. 43 din Codul de procedura civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza cd cererea de stramutare poate fi Tnaintatd in temeiuri strict
determinate de legislatia procesuala civila si bazata pe probe doveditoare ce
confirmd temeinicia cererii formulate, iar lipsa identificarii vreunui temei care ar
permite constatarea acestui fapt ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea
drepturilor procesuale ale partilor.

Colegiul releva ca nu existd motive Intemeiate, justificate prin probe
concludente, pertinente, ce ar putea ardta la eventuale banuieli de nepartinire a
judecatorilor prin prisma circumstantelor cauzei sau de calitatea participantilor la
proces la examinarea cauzei.

La caz, invocarea de catre Andrei losip a unor banuieli de nepartinire a
judecatorilor la examinarea cererii de stramutare a cauzei, precum si lipsa increderii
fatd de judecatorii Curtii de Apel Chisindu in vederea obiectivitatii acestora si
impartialitdtii de care urmeazd sd de-a dovada la judecarea cauzei, este pur
declarativa, fiind la nivel doar de suspiciune, pozitie contrard prevederilor art. 43
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din Codul de procedura civila.

La capitolul dat, se retine si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, prin care se cere ca in fiecare caz concret sa se stabileasca daca exista fapte
dovedite de natura a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor,
or, doar simpla trimitere la prevederile art. 43 din Codul de procedura civila, nu
poate constitui temei de admitere a cererii de stramutare.

In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeani pentru Apirarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale cere instantei, care cade sub
incidenta sa, sa fie impartiald. Impartialitatea, In mod normal, denotd absenta
prejudecdtii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite
moduri.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului face distinctie intre o abordare
subiectiva, adicd Incercarea de a constata convingerea personala sau interesul unui
judecator intr-o anumita cauza, si o abordare obiectiva, adica determinarea daca el
a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoialad legitima in acest sens (a
se vedea Piersack v. Belgium).

Atunci cand se hotaraste daca Intr-o anumita cauza exista motive legitime de
a banui ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca
acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca
aceasta banuiala poate fi obiectiv justificata (a se vedea Ferrantelli and Santangelo
v. Italy).

Deci, invocarea unor banuieli in privinta nepartinirii judecatorilor desemnati
pentru examinarea prezentei cauze in vederea obiectivitatii acestora si impartialitatii
de care urmeaza sa de-a dovada la examinarea cauzei este declarativa, pozitie
contrara prevederilor art. 43 din Codul de procedura civila.

Tn acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie indicd asupra faptului ca circumstantele invocate sunt contrare
st dispozitiei art. 20 alin. (2) din Codul de procedurd civila, conform caruia, la
infaptuirea justitiei in cauze civile, judecatorii sunt independenti si se supun numai
legii.

Orice imixtiune 1n activitatea de judecatd este inadmisibila si atrage
raspunderea prevazuta de lege.

in astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
de stramutare a cauzei civile in alta instanta de acelasi grad, depusa de catre Andrei
losip, cu trimiterea cauzei la Curtea de Apel Chisinau, pentru examinarea cererii de
stramutare a cauzei.

Tn conformitate cu art. 43 alin. (4), art. 269-270 din Codul de proceduri civil,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre Andrei losip cu privire la stramutarea
cauzei la o altd instantd de judecata egala in grad.

Cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,.Berhord” Tn proces de insolvabilitate Tmpotriva Firmei
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Comerciale de Productie ,,Asconi” Societate cu Raspundere Limitata, intervenienti
accesorii Banca Comerciald ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni si Andrei
losip cu privire la anularea inregistrarii si radierea gajului din Registrul garantiilor
reale mobiliare, se trimite pentru examinarea cererii de stramutare a cauzei la Curtea
de Apel Chisindu, in acelasi complet de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



