Dosarul nr. 2ra-1592/22
2-20116686-01-2ra-04112022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. R. Berdilo)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, I. Dutca, A. Malii)

INCHEIERE

22 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vitalie Gaidei, reprezentat de
avocatul Teodor Bordei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vitalie Gaidei
impotriva Agentiei Servicii Publice cu privire la anularea ordinului, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 septembrie 2020, Vitalie Gaidei a depus cerere de chemare in judecata,
contrasemnata de avocatul Dmitrii Gubceac, impotriva Agentiei Servicii Publice,
solicitand anularea ordinului nr. 47sc din 08 septembrie 2020 cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare sefului Centrului multifunctional Edinet, Vitalie Gaidei,
Tncasarea prejudiciului moral in marime de 20000 de lei si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, prin ordinul nr.47sc din 08
septembrie 2020, emis de Agentia Servicii Publice, i s-a aplicat sanctiune
disciplinard ,,mustrare” pentru atitudine iresponsabilda fata de obligatiunile de
serviciu, manifestata prin incélcarea prevederilor pct.3 din ordinul nr.176 din 01
aprilie 2020 cu privire la aprobarea instructiunii de securitate si sanatate in munca
in legdtura cu situatia epidemiologica din tard si aparitia riscului de imbolnavire cu
COVID-19 ISSM nr.47, pct. 1 lit. (b) a dispozitiei Agentiei Servicii Publice nr.D-67
din 27 iulie 2018 cu privire la asigurarea informarii beneficiarilor de servicii referitor
la linia institutionald ,,anticoruptie”, art.5 din ordinul Agentia Servicii Publice nr.
196 din 24 noiembrie 2017 cu privire la aprobarea politicii referitoare la calitate,
politicii referitoare la securitatea informatiei si politicii anti- mita, pct.7.5.3.2, sub
pct. a) din SM EN ISO 9001:2015 ,,sisteme de management al calitatii, cerinte”,
pct.1.9., pct.3.1. alin.(1), pct.3.1. alin.(8) si pct.5.2. alin.(3) din fisa de post a sefului
centrului si pct.2.2 lit. (a) din Regulamentul intern al Agentiei Servicii Publice,
aprobat prin ordinul nr.111 din 12 octombrie 2017, exprimand dezacordul cu acesta.

Reclamantul a sustinut ca, in baza acordului suplimentar nr.7014/4 din 29
martie 2018 la contractul individual de munca nr.7014 din 25 martie 2013, a fost
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transferat din functia de sef al sectiei Inmatriculare transportului si calificare a
conducatorilor auto or. Edinet a Departamentului inmatriculare a mijloacelor de
transport si calificare a conducdtorilor auto in functia de sef al Centrului
multifunctional Edinet al Centrelor multifunctionale al Directiei prestari servicii
publice al Departamentului management servicii publice, fiind modificat contractul
la data de 29 martie 2018, confirmate modificarile si prin ordinului nr.638p din 29
martie 2018. Din momentul desemnarii in functie pana la data de 08 septembrie
2020, nu a fost sanctionat, iar aplicarea sanctiunii disciplinare prin ordinul mentionat
supra, urmareste alte scopuri si anume eliberarea din functie.

Atat la nivel national, cat si international, sunt impuse mai multe masuri de
siguranta, reguli de protectie cu scopul de a nu raspandi virusul COVID-19, indicand
ca, angajatorul Agentia Servicii Publice la nivel de institutie a instituit reguli de
protectie pentru diminuarea riscului de raspandire a infectiei COVID-19. Tn acest
sens, a fost emis ordinul nr. 130 din 11 martie 2020 cu privire la aprobarea unor
masuri de profilaxie privind diminuarea riscurilor de imbolndvire cu infectia
COVID-19, iar ulterior s-a aprobat instructiunea de securitate si sanatate in munca
in legatura cu situatia epidemiologica din tard si aparenta riscului de imbolnavire cu
COVID -19 prin ordinul nr.176 din 01 aprilie 2020, iar prin ordinul nr.245 din 01
iunie 2020 s-au instituit unele masuri privind neadmiterea acutizarii situatiei
epidemiologice in cadrul Agentiei Servicii Publice, planul masurilor de protectie in
cadrul subdiviziunilor teritoriale ale Agentiei Servicii Publice nr. 1085, aprobat la
data de 09 aprilie 2020.

Reclamantul a precizat ca, esenta sanctiunii disciplinare aplicate consta in
faptul ca, in calitatea sa de sef al Centrului multifunctional Edinet, nu a efectuat
instruirea angajatilor din subordine in legdtura cu starea de urgentd in sdnatate
publici si aparitia riscului de imbolnavire cu COVID-19. Tncepand cu data de 21
mai 2020 s-a aflat Tn concediul medical, conform certificatului medical seria 01
nr.3778073 din 21 mai 2020, eliberat de catre Centrul de sanatate Briceni si a
continuat tratamentul pana la data de 01 iulie 2020, conform certificatului medical
seria 01 nr.3778147 din 16 iunie 2020, eliberat de catre Centrul de Sanatate Briceni,
iar ulterior din 01 iulie 2020 si pana la data de 11 iulie 2020 s-a tratat stationar in
IMSP ,,Spitalul raional Briceni”, fapt confirmat prin certificatul medical seria 01
nr.3629668 eliberat la 11 iulie 2020. Despre faptul aflarii in concediu medical,
angajatorul cunostea si nu cunoaste ce masuri a intreprins angajatorul pentru a
comunica ordinele nominalizate si cine 1-a nlocuit in perioada aflarii in concediu
medical. Imediat ce a revenit la serviciu, a recurs la informarea salariatilor aflati in
subordinea sa, despre ordinul nr.176 din 01 aprilie 2020, conform fiselor personale.
Ordinul nominalizat a fost inregistrat si remis in adresa Centrului multifunctional
Edinet abia la data de 27 mai 2020, Tn perioada cand se afla in concediu medical.

Referitor la ordinul nr. 211 din 15 mai 2020, reclamantul a declarat ca, a fost
Tnregistrat n cadrul Centrului multifunctional Edinet la data de 18 mai 2020 si adus
la cunostinta salariatilor la data de 20 mai 2020, conform fiselor personale. Ordinul
nr. 130 din 11 martie 2020, la fel, a fost adus la cunostinta salariatilor din subordine.
Astfel, informatia expusa in ordinul de sanctionare si in nota de control al echipei
constituite, nu corespunde adevarului si a avut scopul de a defidiima onoarea si
abilitatile sale profesionale.



Reclamantul a afirmat ca, un alt motiv al sanctionarii, Incalcarea dispozitiei
Agentiei Servicii Publice nr.67 din 27 iulie 2018 cu privire la asigurarea informarii
beneficiarilor de servicii referitor la linia institutionald ,,Anticoruptie” si aducerea la
cunostinta a ordinului Agentiei Servicii Publice nr.196 din 24 noiembrie 2017 cu
privire la aprobarea politicii referitoare la calitate, politicii referitoare la securitatea
informatiei politicii anti-mitd. Ordinele nominalizate au fost emise pana la data
transferarii in functia care o detine, ceea ce denotd ca urma a fi sanctionat in termen.
Anterior, pana la data de 08 septembrie 2020, nu a fost niciodata sanctionat.

Totodata, a precizat ca, atat pe panoul de la intrare in Centrul multifunctional
Edinet, cat si pe panoul din sald sunt indicate informatii cu privire la linia
institutionala ,,Anticoruptie”. Persoanele din grupul de lucru in mod intentionat si
neintemeiat au relatat informatii eronate conducerii paratului. Politicile indicate si
enumerate erau puse la dispozitia publicului larg nu numai pe panoul informativ din
interiorul centrului, dar si intr-o mapa speciald unde sunt plasate informatii de interes
public. Panourile informative tehnic nu permit a plasa informatia cu privire la
politicele nominalizate, deoarece sunt amplasate informatii mai importante cu
privire la serviciile din cadrul centrului.

In ceea ce vizeazi afirmatia din nota de control precum ca, la momentul vizitei
la intrare in sediul Centrului multifunctional Edinet lipsea angajatul care era obligat
sd masoare temperatura corpului, sa Intalneasca clientii, reclamantul a indicat ca, in
ziua efectudrii controlului erau la serviciu numai doua persoane din subordinea sa si
el personal, iar persoanele din subordine erau implicate in procesul de deservire a
populatiei si anume: o persoana la biroul de informatie si secretariat si o persoana la
biroul de eliberare a actelor, celelalte doud persoane din cele cinci care sunt
disponibile in organigrama centrului multifunctional Edinet se aflau in concediu, 0
persoana in concediu anual, iar cealalta persoana in concediu medical. La momentul
efectuarii controlului, persoanele se aflau atat in incinta centrului, cét si in exterior,
respectau toate masurile de protectie impuse la nivel national, nu numai prin ordinele
Agentiei Servicii Publice. Faptul ca grupul care a efectuat controlul nu a observat
cum angajatul de la biroul de informatie si secretariat permitea intrarea unui numar
limitat de persoane in interiorul centrului, nu poate fi imputatd angajatilor, or,
numarul limitat de angajati nu a permis de a avea simultan angajati prezenti la intrare
si la biroul de informatie si secretariat, acest proces fiind cumulat in paralel. Pentru
a face procesul de deservire a clientilor mai bun, de a dirija mai bine fluxul de
cetateni, de a spori satisfactia clientului si avand in vedere faptul ca nu este posibil
de urmarit indicatiile panoului electronic si nu poti obtine tichet, a venit cu o
propunere catre conducerea directiei de a monta un panou electronic informativ in
exteriorul cladirit pentru a putea fi urmdrit de catre clienti si amplasarea
dispozitivului de eliberare a tichetelor nemijlocit la intrare, pentru ca clientii sa nu
sd se Tmbulzeasca pe pragul centrului, fapt ignorat de catre angajator.

Referitor la purtarea mastii, angajatilor le-au fost aduse la cunostintd contra
semniturd cerintele date. Insi existe disconcordante referitor la purtarea mastii Intre
ordinul nr. 211 din 15 mai 2020, precum si Instructiunea nr. 47. Totodata, ghiseele
operationale dispun de sticla de protectie, care protejeaza angajatul si asigura
respectarea distantei de un metru.

Prin hotararea din 24 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de Vitalie
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Gaidei Tmpotriva Agentiei Servicii Publice cu privire la anularea ordinului nr. 47sc
din 08 septembrie 2020 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sefului
Centrului multifunctional Edinet, Vitalie Gaidei, repararea prejudiciului moral in
marime de 20000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de reprezentantul apelantului Vitalie Gaidei, avocatul Dmitrii Gubceac si s-
a mentinut hotararea din 24 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a constatat ci, prima instanti a
determinat corect raportul juridic dedus judecatii in partea contestata, circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin,
probelor prezentate a dat apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele, iar
hotararea este legala si intemeiata, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor
legale a participantilor la proces.

Dezacordul apelantului Vitalie Gaidei cu ordinul emis se rezuma la faptul ca,
instanta de fond gresit a concluzionat ca apelantul a comis o incdlcare a ordinului
Agentiei Servicii Publice nr.245 din 01 iunie 2020, prin care ar fost instituite masuri
privind neadmiterea agravarii situatiei epidemiologice in cadrul Agentiei Servicii
Publice, a fost aprobat planul masurilor protectie in cadrul subdiviziunilor teritoriale
ale Agentiei Servicii Publice nr.1085, aprobat la data de 09 aprilie 2020, neglijand
faptul ca in acea perioada s-a aflat in concediu medical.

Tn acest context, instanta de apel a remarcat faptul ca, instanta de fond corect a
apreciat faptul ca, conform certificatului de concediu medical din 21 mai 2020,
Tncepand cu data de 21 mai 2020, apelantul s-a aflat in concediul medical, pana la
data de 26 iunie 2020, iar conform certificatului medical din 16 iunie 2020, ultimul
a continuat tratamentul pana la data de 30 iunie 2020. Conform certificatului de
concediu medical eliberat la data de 11 iulie 2020, Vitalie Gaidei, din 01 iulie 2020
si pana la 11 iulie 2020 s-a tratat stationar, iar conform certificatului medical seria
01 nr.3778248 din 15 iulie 2020, ultimul a continuat tratamentul Tn regim ambulator
pani la data de 30 iulie 2020. Insi certificatele medicale sus-mentionate, in opinia
instantei de apel, au fost prezentate angajatorului ulterior, intrucét in cazul in care
anunta angajatorul despre faptul ca se afla in concediu de boala, respectiv atributiile
urmau a fi delegate altui salariat prin ordin, ceea ce in speta lipseste.

In speti s-a stabilit ci, conform pct. 3 din ordinul Agentiei Servicii Publice nr.
176 din 01 aprilie 2020 cu privire la aprobarea Instructiunii de securitate si sanatate
n muncad in legaturd cu situatia epidemiologica din tard si aparitia riscului de
imbolnavire cu COVID-19, conducatorii locurilor de munca vor informa si vor
efectua instruirea periodica a salariatilor din subordine, in legiturd cu situatia
epidemiologicd din tara si aparitia riscului de imbolndvire cu COVID-19, cu
consemnarea obligatorie a acesteia in fisa personala de instruire in domeniul
securitatii si sanatatii in munca.

Prin urmare, apelantul avea obligatia de a informa si efectua instruirea
periodicd a salariatilor din subordine, in legdtura cu situatia epidemiologica din tara
si aparitia riscului de imbolnavire cu COVID-19, cu consemnarea obligatorie a
acesteia In fisa personald de instruire in domeniul securitatii si sdnatatii in munca.

Astfel, instanta de fond a constatat ca, apelantul Vitalie Gaidei revenind din
concediul medical, la data de 13 iulie 2020 a informat salariatii din subordine sa,
despre ordinul Agentiei Servicii Publice nr.176 din 01 aprilie 2020 cu privire la
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aprobarea Instructiunii de securitate si sdndtate in munca in legatura cu situatia
epidemiologica din tara si aparitia riscului de imbolnavire cu COVID-19.

Tn acest context, nu s-a acceptat pozitia apelantului precum ci, instanta de fond
gresit a ajuns la concluzia precum ca apelantul nu a facut instructajul angajatilor din
subordine, fiind atasate la materialele cauzei fisele cu semnaturile subalternilor. Or,
probe ce ar confirma faptul instruirii periodice a salariatilor din subordine, in
legatura cu situatia epidemiologica din tara si aparitia riscului de imbolndvire cu
COVID-19, la materialele cauzei lipsesc.

Conform pct. 1 lit. (b) a dispozitiei Agentiei Servicii Publice nr. D-67 din 27
iulie 2018 cu privire la asigurarea informarii beneficiarilor de servicii referitor la
linia institutionala ,,anticoruptie”, conducatorii subdiviziunilor din cadrul Agentiei
Servicii Publice implicate in procesul de prestare a serviciilor vor asigura informarea
beneficiarilor de servicii prin plasarea informatiei referitoare la linia institutionala
manticoruptie” cu numarul de telefon 022-504-504 si adresa de email
garda@asp.gov.md pe panourile informative amplasate in incinta.

Din continutul notei de control nr.07- 3942 din 13 august 2020 rezulta ca, pe
panoul informativ al Centrului multifunctional Edinet, in locurile vizibile lipseste
telefonul de informare al liniei institutionale ,,anticoruptie” 022-504-504 conform
cerintelor SF 37603221-074:2018 SMSI, fapt ce nu este negat de catre Vitalie
Gaidei, care in explicatia prezentata la data de 29 august 2020 a indicat c4, ,,exista
doud panouri in interiorul centrului multifunctional si ambele sunt amplasate in
partea posterioara a salii de deservire, dar nu dispunem de spatiu gol sau netematic
pe ele pentru a afisa diferite informatii, iar telefonul de informare la linia
institutionald ,,anticoruptie” este amplasat pe panoul de la intrare din momentul
deschiderii Centrului multifunctional Edinet (octombrie 2018)”, fapt ce denota
incalcarea prevederilor pct. 1 lit. (b) a dispozitiei Agentiei Servicii Publice nr. D-67
din 27 iulie 2018 cu privire la asigurarea informarii beneficiarilor de servicii referitor
la linia institutionala ,,anticoruptie”, or, informatia nominalizatd urma a fi plasata pe
panourile informative amplasate in incinta.

Conform art. 5 din ordinul Agentiei Servicii Publice nr. 196 din 24 noiembrie
2017 cu privire la aprobarea Politicii referitoare la calitate, Politicii referitoare la
securitatea informatiei si Politicii anti-mita, conducatorii subdiviziunilor vor aduce
prezentul ordin la cunostinta angajatilor contra semnatura.

Din continutul notei de control nr.07-3942 din 13 august 2020 rezulta ca, pe
panoul informativ al Centrului multifunctional Edinet, lipsea Politica referitoare la
calitate, Politica referitoare la securitatea informatiei si Politica anti-mita, aprobate
prin ordinul Agentiei Servicii Publice nr. 196 din 24 noiembrie 2017 cu privire la
aprobarea Politicii referitoare la calitate, Politicii referitoare la securitatea
informatiei fi Politicii anti-mita, iar angajatii Centrului multifunctional Edinet nu
sunt familiarizati cu prevederile Politicelor mentionate.

La fel, din continutul notei de control nr.07-3942 din 13 august 2020 rezulta
cd, toate dosarele informatiei documentate nu au inventarele interne si indicativul
pentru regasire rapida si eficientd a documentelor necesare, conform pct. 7.5.3.2, sub
pct. a) din SM EN ISO 9001:2015 ,,Sisteme de management al calitdtii.

Astfel, instanta de apel a remarcat ca, apelantul a incélcat obligatiile de munca
stabilite in fisa de post a sefului Centrului, desi, pct. 1.9 din fisa de post indica ca, Tn
activitatea sa, seful Centrului multifunctional se conduce de legislatia in vigoare,
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tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, ordinele si dispozitiile
directorului Agentiei Servicii Publice, standardele internationale, nationale si de
firma ale Agentiei Servicii Publice ASP, documentele tehnico-normative in vigoare
corespunzatoare directiilor de activitate al CM, ale Directiei, ale Departamentului,
de planurile de activitate ale Departamentului si ale Agentiei, regulamentele
Directiei, Centrului si de prezenta fisd de post.

Iar conform pct.3.1. alin. (1) si (8) din fisa de post a sefului Centrului, seful CM
Edinet este obligat: sa organizeze activitatea Centrului, asigurdnd indeplinirea in
mod calitativ §i Tn termen a atributiilor prevazute in Regulamentul Centrului si
prezenta fisa de post, sd controleze activitatea Centrului; sd asigure realizarea
prevederilor documentelor interne ale sistemului de management al calitatii,
sistemului de management al securitatii informatiei si ale altor sisteme de
management.

La fel, conform pct.5.2. alin. (3) din fisa de post a sefului Centrului, seful
Centrului multifunctional Edinet poartd responsabilitate personala si poate fi
sanctionat disciplinar in cazul in care: nu Indeplineste calitativ si oportun atributiile
de serviciu, precum si sarcinile si atributiile puse in sarcina Centrului.

In cumulul celor relatate supra, instanta de apel a constatat c&, rolul sefului
Centrului multifunctional este de a dirija activitatea Centrului Tn scopul deservirii
calitative a cetatenilor, la prestarea serviciilor publice, responsabilitatea si
obligatiunea de a intreprinde masurile corespunzdtoare in scopul prevenirii si
controlului riscului de raspandire a infectiet COVID-19, atat fata de salariatii
Centrului, precum si cetatenii raionului Edinet, cade, la fel, pe seama sa.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat drept justa concluzia instantei de fond
cu privire la faptul ca intimatul/parat Agentia Servicii Publice la emiterea ordinului
de sanctionare disciplinara a avut motive temeinice de fapt si de drept, ultimul fiind
emis motivat.

Cu privire la argumentul partii apelante precum ca, instanta de fond nu s-a
expus asupra aplicabilitatii art.209 din Codul muncii, intrucat nu este clar pe ce data
au fost comise pretinsele abateri disciplinare, instanta de apel a retinut drept justa
pozitia instantei de fond prin care s-a stabilit ca, angajatorul a aplicat sanctiunca
disciplinara in termen, curgerea acestuia incepand de la data constatarii abaterii
disciplinare, si anume 13 august 2020.

Referitor la pretentia privind Incasarea din contul Agentiei Servicii Publice in
folosul apelantului a prejudiciului moral in marime de 20000 de lei, instanta de apel
a considerat ca, este neintemeiata, fiind de fapt subsecventa pretentiei de baza cu
privire la anularea ordinului nr. 47sc din 08 septembrie 2020, pretentie care a fost
respinsd ca neintemeiata, corespunzator urmeaza a fi respinse si pretentiile in cauza,
or, odata cu constatarea caracterului legal al ordinului mentionat supra nu exista
temeiuri de a admite pretentiile subsecvente ale reclamantului/apelant.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd, hotararea primei instante
este legald si intemeiata, iar argumentele apelantului nu sunt in mésura sa determine
contrariul, instanta de apel a ajuns la concluzia de a respinge apelul declarat si de a
mentine hotararea primei instante.

La 17 octombrie 2022, Vitalie Gaidei, reprezentat de avocatul Teodor Bordei,
a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel



Chisinau, solicitdnd casarea hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel,
emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata.

Tn motivarea recursului s-a invocat ca, in cazul in care instanta de apel nu ar fi
neglijat probele prezentate, atunci ar fi emis o decizie de admitere a apelului, ar fi
respectat prevederile art. 130 si art. 239 Cod de procedurd civila, ar fi evitat
incalcarea dreptului la un proces echitabil, la un remediu efectiv si la respectul vietii
private.

Recurentul a pretins incalcarea normele de drept material prin neaplicarea legii
care trebuia sa fie aplicatd, aplicarea legii care nu trebuia sd fie aplicata si
interpretarea eronatd a legii, precum si alte incélcari in virtutea art. 432 alin.(4) Cod
de procedura civila. Atat instanta de fond, cat si cea de apel au interpretat probatoriul
prezentat in mod arbitrar, contrar prevederilor din art. 130 alin (1), (2) si (5) Cod de
procedura civila.

Instanta de fond si instanta de apel au concluzionat gresit ca, a comis o incalcare
a ordinului Agentiei Servicii Publice nr. 176 din 01 aprilie 2020 prin care ar fost
instituite masuri privind neadmiterea agravarii situatiei epidemiologice in cadrul
Agentiel Servicii Publice, a fost aprobat planul masurilor de protectie in cadrul
subdiviziunilor teritoriale ale Agentiei Servicii Publice nr.1085, aprobat la data de
09 aprilie 2020. Una din pretinsele incalcari puse in sarcina sa, este ca, nu ar fi
efectuat instruirea angajatilor din subordine in legatura cu starea de urgentd in
sandtate public si aparitia riscului de imbolnivire cu COVID-19. Tnsi instantele
ierarhic inferioare au neglijat sau au omis faptul ca, in perioada 21 mai 2020-11 iulie
2020 s-a aflat in concediu medical, iar cand a revenit la serviciu, a efectuat
instructajul, conform inscrisurilor prezentate. Instantele de fond si de apel in mod
inexplicabil, contrar inscrisurilor date, au concluzionat ca nu ar fi adus la cunostinta
ordinele si instructiunile emise de Agentia Servicii Publice. Totodata, instanta de
apel a pus n vina sa, ca nu a informat la timp angajatorul despre faptul ca se afla in
concediu medical, ,,...certificatele medicale sus-mentionate au fost prezentate
angajatorului ulterior, intrucat in cazul in care anunta angajatorul despre faptul ca se
afla in concediu de boald, respectiv, atributiile urmau a fi delegate altui salariat prin
ordin, ceea ce in spetd lipseste”. In context, a precizat cd, in dosar nu exista nicio
proba ca, nu ar fi informat conducerea precum ca este in concediu medical si nici
reprezentantul Agentiei Servicii Publice nu a invocat asemenea circumstanta. lar in
al doilea rand, era imposibil aflandu-se aproximativ doua luni in concediu medical,
conducerea Agentiei Servicii Publice sa nu fi cunoscut faptul dat. Certificatul de
concediu medical se prezintd angajatorului pentru a confirma ca absentele de la
serviciu sunt justificate.

Recurentul a sustinut ca, este neintemeiatd concluzia instantei de apel precum
ca, pe panoul informativ al Centrului multifunctional Edinet lipsea telefonul de
informare a liniei ,,anticoruptie”. Or, chiar in acelasi alineat a deciziei contestate,
instanta a mentionat ca, telefonul de informare este amplasat pe panoul de la intrare
din momentul deschiderii centrului multifunctional (octombrie 2018). Angajatorul
il invinuieste ca, pe panoul informativ al Centrului multifunctional Edinet lipsea
telefonul de informare a liniei ,,anticoruptie”, fiind infirmat acest fapt, concretizand
ca se afld la intrare, iar instantele de fond si de apel neglijeaza acest fapt si pun la
baza hotararii un fapt care nu si-a gasit confirmare, iar, in viziunea instantei de apel,
denota incalcarea pct. 1) lit.b) a dispozitiei Agentiei Servicii Publice nr. D-67din 27
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iuie 2018, fiind o concluzie neintemeiata. Aceste panouri au fost plasate de intimat
pina la deschiderea Centrului multifunctional Edinet, iar el nu are nicio atributie la
plasarea acestora si/sau informatia indicata pe ele, deoarece a ajuns la conducere mai
tarziu.

In ceea ce vizeaza politicile privind calitatea, securitatea informatiei si anti-
mita, chiar si reprezentantul intimatului in instanta de fond a declarat ca, pe panourile
informative tehnic nu este posibil a plasa politicile, or, in situatia in care erau plasate,
publicul era lipsit de informatii mai importante despre serviciile prestate in cadrul
centrului.

Afirmatiile din nota de control precum ca, la momentul vizitei la intrare in
sediul Centrului multifunctional Edinet lipsea angajatul care era obligat sd masoare
temperatura corpului, s Intdmpine cetatenii etc., nu corespund realitdtii, deoarece
asemenea angajat nu era in statele Centrului multifunctional si insasi el masura
temperatura la intrare. Insi cand a venit controlul, era obligat sa prezinte actele,
inscrisurile, sa dea explicatii si sa insoteasca comisia, evident ca lipsea la intrare.

Recurentul a sustinut cd, instanta a incalcat/neglijat cerintele legale procedurale
de cercetare a probelor prevazute de art. 130 alin.(1), (2) Cod de procedura civila si
au acordat o valoare probanta prestabilita unei singure probe, notei de control nr. 07-
3942 din 13 august 2020, neglijand celelalte probe, explicatiile sale de la ancheta de
serviciu si din prima instanti. Tn consecintd, instantele ierarhic inferioare i-au
incdlcat dreptul fundamental la un proces echitabil garantat de art. 6 din Conventie,
deoarece cauza nu a fost solutionatda conform probelor administrate, insa contrar
probelor administrate. La fel, a fost incalcat dreptul la un remediu efectiv garantat
de art. 13 din Conventie, deoarece instanta de apel, in pofida probelor administrate
si pozitiei sale, a mentinut hotararea instantei, drepturile sale prevazute de Codul
Muncii si Codul de procedura civilad au fost incélcate, iar instanta nu le-a protejat si
nu a anulat actul prin care au fost incdlcate. Totodatd, prin hotdrarile contestate a
fost incdlcat dreptul la viata privatd si de familie, deoarece aplicarea sanctiunii
disciplinare a fost constituita o ingerinta Tn viata lui privata si profesionald, respectiv,
a avut loc incalcarea garantiilor de la art. 8 din Conventie. Respectiv, Tn loc sa
dispuna de 0 hotarare judecatoreasca favorabila, cum rezulta din probele prezentate,
prin care sa-i fie restabilite drepturile incalcate, are o hotarare defavorabila.

Copiarecursului declarat, prin scrisoarea datata cu 08 noiembrie 2022 (f.d.216)
a fost expediata in adresa intimatului si a fost receptionata la 11 noiembrie 2022,
conform avizului de receptie (f.d.223).

La data de 07 decembrie 2022, Agentia Servicii Publice a depus referinta la
cererea de recurs, exprimand pozitia in favoarea considerarii recursului inadmisibil,
tardiv si neintemeiat.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 24 noiembrie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa la 17 octombrie 2022.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale catre participantii
la proces la data de 14 februarie 2022, inclusiv prin intermediul postei electronice
catre Agentia Servicii Publice si avocatul Teodor Bordei (f.d.204), doar ca
avocatului Teodor Bordei i-a fost expediatd la o adresd electronicd gresita

8



tborodei@gmail.com, in loc de tbordei@gmail.com. Din materialele cauzei rezulta
ca avocatul Teodor Bordei a luat cunostintd de materialele cauzei la data de 16
august 2022, la cererea sa expediata prin intermediul postei electronice la data de 01
iulie 2022 (f.d.206-208). Alte date despre receptionarca copiei deciziei integrale a
instantei de apel nemijlocit de catre recurentul Vitalie Gaidei, la materialele cauzei
lipsesc. Astfel, recursul este declarat Tn termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Vitalie Gaidei, reprezentat de
avocatul Teodor Bordei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mésura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul Tn care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vitalie Gaidei, reprezentat de
avocatul Teodor Bordei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insda din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Vitalie Gaidei, reprezentat de avocatul
Teodor Bordei.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Vitalie Gaidei, reprezentat de
avocatul Teodor Bordei, impotriva deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat
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