Dosarul nr. 2ac-323/22
(2-19111770-01-2ac-20122022)

INCHEIERE
22 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand cererea depusa de catre administratorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Legal Manager”, Tatiana Gutu cu privire la stramutarea cauzei la o alta
instanta de judecata egald in grad,

in cauza, intentatd la cererea lui Nicolai Gorbatii cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate in privinta Societatii pe Actiuni ,,Semnal”,

constata:

La data de 26 iunie 2015, creditorul Nicolai Gorbatii a depus in instanta de
insolvabilitate cererea introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate
fatd de debitorul S.A. ,,Semnal”, solicitind admiterea spre examinare a cererii
introductive, intentarea procedurii de insolvabilitate fata de S.A. ,,Semnal”;
aplicarea sechestrului asupra bunurilor ce apartin cu titlu de proprietate directorului
debitorului Nicolae Agachi; aplicarea interdictiilor pe numele lui Nicolae Agachi
de a parasi hotarele RM pe parcursul procedurii de insolvabilitate; dupa intentarea
procedurii de insolvabilitate, constatarea faptului ca, creanta inaintata de Nicolai
Gorbatii fata de S.A. ,,Semnal” este reala si certd cu introducerea acestei creante
spre validare.

La 18 septembrie 2015, prin intermediul Directiei de evidentd si
documentare procesuald a Curtii de Apel Chisinau, Ion Mocati a depus cerere de
alaturare la cererea introductivd depusa de Nicolai Gorbatii privind intentarea
procesului de insolvabilitate fata de debitorul S.A. ,,Semnal”, solicitind admiterea
cererii de alaturare; intentarea procesului de insolvabilitate fata de S.A. ,,Semnal”;
aplicarea sechestrului asupra bunurilor ce apartin cu titlu de proprietate directorului
Nicolae Agachi; aplicarea interdictiei pe numele lui Nicolae Agachi de a parasi
hotarele RM pe parcursul derularii procedurii de insolvabilitate; dupa intentarea
procedurii de insolvabilitate, constatarea faptului ca, creanta inaintata de Ion
Mocati este reald si certd cu introducerea acestei creante spre validare.

Prin Tncheierea din 30 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
spre examinare cererea introductiva inaintata de creditorul Nicolai Gorbatii privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul S.A. ,,Semnal”, iar in
scopul prevenirii modificarii starii bunurilor debitorului, in perioada de pina la
intentarea procesului de insolvabilitate, s-a dispus aplicarea masurilor de asigurare
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in conformitate cu prevederile art. 24 al Legii insolvabilitatii, iar in calitate de
administrator provizoriu fiind desemnati 1.1. “Rotaru Ion”.

Prin hotararea din 06 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
admisa cererea introductiva depusa de Nicolai Gorbatii si cererea de alaturare la
cererea introductiva inaintatd de Ion Mocati, s-a constatat insolvabilitatea si s-a
intentat procesul de insolvabilitate fatd de S.A. ”Semnal”, iar in calitate de
administrator al insolvabilitatii fiind desemnata I.I. ,Rotaru Ion”.

La 11 noiembrie 2015, avocatul Nicolae Lesan, in interesele debitorului S.A.
»Semnal” a depus cerere de recurs, solicitdnd casarea hotararii din 06 noiembrie
2015 a Curtii de Apel Chisinau si restituirea cauzei la rejudecare.

Prin decizia din 27 ianuarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat S.A. ,,Semnal” prin intermediul reprezentantului-avocatului
Nicolae Lesan si casata hotararea din 06 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,
n cadrul procesului de insolvabilitate intentat la cererea introductiva a creditorului
Nicolai Gorbatii si cererea de alaturare la cererea introductivd depusa de Ion
Mocati privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de S.A.”Semnal”, cu
restituirea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, ca instanta de
insolvabilitate, 1n alt complet de judecata.

Prin hotararea din 28 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
cererea introductiva depusa de creditorul Nicolai Gorbatii si cererea de alaturare la
cererea introductiva Tnaintatd de Ion Mocati si cererea de alaturare la cererea
introductivd inaintatd de S.R.L. ,Legal Manager”, fiind intentat procesul de
insolvabilitate fatd de S.A. ,,Semnal” s1 desemnat in calitate de administrator al
insolvabilitatii debitorului S.A. ,,.Semnal”, Mihail Cerga - detinatorul autorizatiei
nr. 67 din 14 ianuarie 2015; a fost stabilit termenul de prezentare a tabelului
definitiv pana la data de 07 octombrie 2016, iar sedinta de validare a creantelor
fiind stabilita pentru data de 19 decembrie 2016, in incinta Curtii de Apel Chisinau,
(str. Teilor 4, mun. Chisindu).

La 15 octombrie 2021 si repetat la 26 octombrie 2021, lichidatorul S.A.
»Semnal”, Mihail Cerga, prin intermediul Directiei de evidentd si documentare
procesuala a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, a depus Raportul final de
lichidare al S.A. ,,Semnal”, fiind anexat bilantul de lichidare. A solicitat aprobarea
raportului final de lichidare si a bilantului de lichidare, in scopul incetarii
procedurii de faliment fatd de S.A. ,Semnal” cu radierea S.A. ,,.Semnal” din
Registrul de stat al intreprinderilor si organizatiilor.

Prin hotararea din 29 octombrie 2021 a Judecatoriei Chiginau, sediul Central,
a fost aprobat raportul final al lichidatorului si bilantul de lichidare al S.A.
“Semnal”. A fost incetat procesul insolvabilitdfii si procedura falimentului in
privinta S.A. "Semnal”.

Au fost considerate stinse creantele creditorilor fatd de debitorul S.A.
’Semnal”.

A fost dispusa radierea debitorului S.A. *’Semnal” din Registrul de stat al
persoanelor juridice tinut de Agentia Servicii Publice (succesor al Camerei
Inregistririi de Stat).

La 12 noiembrie 2021, S.R.L. ”Rel Impex”, prin intermediul
administratorului Natalia Cecari, a inaintat cerere de recurs impotriva hotararii din
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29 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, solicitdnd admiterea
recursului, casarea integrala a hotarérii din 29 octombrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central, cu remiterea cauzei la rejudecare.

Prin decizia din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins cererea
de recurs declaratd de S.R.L. ”Rel Impex” si s-a mentinut hotararea din 29
octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, emisda in cauza de
insolvabilitate intentatd in privinta S.A. ”’Semnal”, prin care a fost aprobat raportul
final si bilantul de lichidare al S.A. ”Semnal” s1 s-a incetat procedura simplificata
a falimentului a S.A. ”Semnal”.

La fel, nefiind de acord cu solutia primei instante, la data de 16 iunie 2022,
S.R.L. ,,Articole Betonate”, a declarat recurs impotriva hotararii din 04 februarie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Prin fisa de repartizare a dosarului se confirma ca la 14 iulie 2022, dosarul a
fost repartizat in mod automat aleatoriu, judecatorului raportor Olga Cojocaru.

Examinarea cererii de recurs a fost numita pentru data de 20 decembrie
2022, ora 09:00, fard participarea partilor.

La 19 decembrie 2022, administratorul S.R.L. ,,Legal Manager”, Tatiana
Gufu, a depus cerere de strdmutare a cauzei la o alta instantd de acelasi grad.

In motivarea cererii, a invocat ci, are indoieli in ceea ce priveste
obiectivitatea si impartialitatea judecatorului Curtii de Apel Chisinau — Olga
Cojocaru care examineaza cauza respectiva, or, judecatorul vizat a examinat si ale
cereri de recurs (inclusiv 2rci-86/21).

Totodata a indicat si faptul ca judecatorii Curtit de Apel Chisinau sunt
afectati de circumstantele cauzei si calitatea participantilor la proces si din acest
motiv nu pot fi considerati impartiali.

Prin urmare, in motivarea cererii, administratorul S.R.L. ,,Legal Manager”,
Tatiana Gutu, a invocat prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura
civild, potrivit carora instanta stramuta cauza la o alta instantd daca exista banuieli
ca nepdrtinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de
calitatea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in cererea
depusa de catre administratorul S.R.L. ,,Legal Manager”, Tatiana Gufu cu privire
la stramutarea cauzei civile, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea neintemeiata si care
urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de proceduri civila,
instanta stramutd cauza la o altd instanta dacd existd banuieli cd nepartinirea
judecdtorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) din Codul de proceduri civild, strimutarea
cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectucaza de catre
instanta ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cdi de atac.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerda ca argumentele invocate de catre administratorul S.R.L. ,Legal
Manager”, Tatiana Gufu in cererea privind stramutarea cauzei la o alta instanta de
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acelasi grad, nu sunt intemeiate $i nu cad sub incidenta art. 43 din Codul de
procedura civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca cererea de straimutare poate fi inaintatda in temeiuri strict
determinate de legislatia procesuald civild si bazatd pe probe doveditoare ce
confirma temeinicia cererii formulate, iar lipsa identificarii vreunui temei care ar
permite constatarea acestui fapt ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea
drepturilor procesuale ale partilor.

Colegiul releva cd nu exista motive Intemeiate, justificate prin probe
concludente, pertinente, ce ar putea arata la eventuale banuieli de nepartinire a
judecatorilor prin prisma circumstantelor cauzei sau de calitatea participantilor la
proces la examinarea cauzei in ordine de recurs.

La caz, invocarea de catre administratorul S.R.L. ,,Legal Manager”, Tatiana
Gutu a unor banuieli de nepartinire a judecatorilor la examinarea cererii de recurs,
precum si lipsa increderii fatd de judecatorii Curtii de Apel Chisinau in vederea
obiectivitdtii acestora si impartialitatii de care urmeaza sa de-a dovada la judecarea
cauzei, este pur declarativa, fiind la nivel doar de suspiciune, pozitie contrard
prevederilor art. 43 din Codul de procedura civila.

La capitolul dat, se retine si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, prin care se cere ca in fiecare caz concret sa se stabileasca daca exista
fapte dovedite de naturd a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea
judecatorilor, or, doar simpla trimitere la prevederile art. 43 din Codul de procedura
civild, nu poate constitui temei de admitere a cererii de stramutare.

In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeani pentru Apirarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale cere instantei, care cade sub
incidenta sa, sa fie impartiald. Impartialitatea, in mod normal, denota absenta
prejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probatd in
diferite moduri.

Astfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului face distinctie intre o
abordare subiectiva, adica incercarea de a constata convingerea personald sau
interesul unui judecator intr-o anumitd cauza, si o abordare obiectiva, adica
determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala
legitima in acest sens (a se vedea Piersack v. Belgium).

Atunci cand se hotaraste daca intr-o anumitd cauza exista motive legitime
de a banui ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind
ca acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este
daca aceasta banuiala poate fi obiectiv justificata (a se vedea Ferrantelli and
Santangelo v. Italy).

Deci, invocarea unor banuieli in privinta nepartinirii judecatorilor desemnati
pentru examinarea prezentei cauze in vederea obiectivitdtii acestora si
impartialitatii de care urmeazd sd de-a dovada la examinarea cauzei este
declarativa, pozitie contrara prevederilor art. 43 din Codul de procedura civila.

Tn acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie indica asupra faptului cad circumstantele invocate sunt
contrare si dispozitiei art. 20 alin. (2) din Codul de procedura civild, conform
caruia, la Infaptuirea justitiei in cauze civile, judecatorii sunt independenti si se
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supun numai legii.

Orice imixtiune in activitatea de judecatd este inadmisibila §i atrage
raspunderea prevazuta de lege.

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
de stramutare a cauzei civile in altd instantd de acelasi grad, depusa de catre
administratorul S.R.L. ,,Legal Manager”, Tatiana Gutu, cu trimiterea cauzei la
Curtea de Apel Chisinau, pentru judecare in ordine de recurs.

Tn conformitate cu art. 43 alin. (4), art. 269-270 din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusd de cdtre administratorul Societdtii cu
Raspundere Limitata ,Legal Manager”, Tatiana Gufu cu privire la straimutarea
cauzei la o altad instanta de judecata egala in grad.

Caugza civila, intentata la cererea lui Nicolai Gorbatii cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate in privinta Societatii pe Actiuni ,,Semnal”, se trimite
pentru judecare in ordine de recurs la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet
de judecata.

Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



