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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: I. Tonov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: A. Panov, V. Sirbu, V. Buhnaci)

DECIZIE
22 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Tatiana Mocanu, reprezentata de avocatul Serghei
Mocanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea de
Gestionare a Fondului Locativ, nr. 1, Chisinau, in procedura falimentului, Tmpotriva
Tatianei Mocanu, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierilor din 31 octombrie 2022 si 20 decembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a fost respinsa cererea depusa de Tatiana Mocanu cu privire
la scutirea de la plata taxei de stat si incheierii prin care s-a restituit cererea de apel
depusa de Tatiana Mocanu impotriva hotararii din 21 iunie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 20 martie 2019 IMGFL nr. 1, Chisiniu, in procedura falimentului, a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Tatianei Mocanu, intervenient accesoriu SA
,»Lermoelectrica” cu privire la incasarea datoriei in suma de 29192,26 lei si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 31 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea inaintati de IMGFL nr. 1 din Chisinau, in procedura de faliment, a fost
admisa. A fost incasat din contul Tatianei Mocanu n beneficiul IMGFL nr. 1 datoria
in suma de 29 192,26 lei, cheltuieli de judecata in suma de 90 lei pentru citare prin aviz
public si taxa de stat in beneficiul statului in suma de 875,76 lei.

La 23 noiembrie 2020, Mocanu Tatiana, nefiind de acord cu hotararea din 31
octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a declarat apel solicitand,
casarea hotdrarii instantei de fond, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
privind respingerea integrala a actiunii inaintate ca fiind neintemeiata si tardiva.

Prin decizia din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a casat hotararea din
31 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si S-a remis cauzei la
rejudecare, 1n aceiasi instanta de judecata, in alt complet de judecata.

Prin hotararea din 21 iunie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-a admis
partial cererea de chemare in judecati depusa de IMGFL nr. 1. S-a ncasat de la Tatiana



Mocanu n beneficiul TMGFL nr. 1 din mun. Chisinau, in procedura falimentului,
datoria pentru consumul energiei termice Tn apartamentul nr.62 din bd. Decebal 91,
mun. Chisindu, pentru perioada martie 2016 — martie 2019 in suma de 6879,86 lei. S-
a Tncasat de la Tatiana Mocanu n beneficiul TMGFL nr. 1 din mun. Chisinau
cheltuielile de judecata pentru citarea publica a paratului in suma de 90 lei. S-a incasat
de la Tatiana Mocanu in beneficiul statului taxa de stat in suma de 270 lei. in rest,
actiunea s-a respins ca fiind depusa cu depasirea termenului general de prescriptie.

La 08 iulie 2022, IMGFL nr. 1 din Chisinau, in procedurid de faliment, prin
intermediul postei electronice, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 21
iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru solicitdnd admiterea acestuia, casarea
partiald a hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala
a actiunii. Totodata, a solicitat scutirea de la achitarea taxei de stat sau amanarea platii
taxei de stat in legatura cu starea de faliment a IMGFL nr. 1 din Chisiniu.

La 20 iulie 2022, Tatiana Mocanu, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
din 21 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru solicitand admiterea acestuia,
casarea hotararii primei instante, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond
sau pronuntarea unei noi hotdrari de respingere a cererii de chemare in judecata.
Totodata, a solicitat scutirea de la achitarea taxei de stat, pe motiv ca pensia pe care o
primeste nu-i permite achitarea taxei de stat.

Prin incheierea din 31 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis
cererea cu privire la amanarea plitii taxei de stat depusa de IMGFL nr. 1, in procedura
falimentului, s-a amanat apelantului TMGFL nr. 1, in procedura falimentului, plata
taxei de stat n suma de 502,02 lei, in temeiul art. 86 alin. (2) Cod de procedura civila.
S-a acceptat spre examinare cererea de apel depusia de IMGFL nr. 1, in procedura
falimentului si s-a intentat procedura de apel in prezenta cauza civila. S-a respins
cererea inaintata de Tatiana Mocanu cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel. Nu s-a dat curs cererii de apel, oferind apelantei un termen
de 10 zile din data receptionarii prezentei incheieri, pentru a depune cererea de apel
motivata si bonul taxei de stat in suma de 154,79 lei.

Prin incheierea din 20 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererca de apel depusa de Tatiana Mocanu, pe motiv ca nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea din 31 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

La 09 ianuarie 2023, Tatiana Mocanu, reprezentata de avocatul Serghei Mocanu,
a depus cerere de recurs impotriva incheierilor din 31 octombrie 2022 si 20 decembrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea partiala a incheierii din 31 octombrie
2022 a Curti de Apel Chisindu, Tn partea respingerii cererii cu privire la scutirea de la
plata taxei de stat si casarea integrald a incheierii din 20 decembrie 2022, cu
pronuntarea unei noi hotarari de scutire a apelantei de la plata taxei de stat.

Tn motivarea recursului a invocat ca, incheierile contestate urmeaza a fi casate ca
fiind neintemeiate, deoarece instanta de apel eronat nu a scutit-o pe apelanta de la plata
taxei de stat, care primeste o pensie mizera.

Totodata, a mentionat ca, apelanta a achitat anterior taxa de stat pentru examinarea
prezentei cauze in instanta de apel.

Conform art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.



La caz, Colegiul constata ca incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata la
20 decembrie 2022. Conform scrisorii de expediere a actului judecatoresc, copia
incheierii contestate a fost expediatd la 26 decembrie 2022 la posta electronica a
reprezentantului  recurentei Tatiana Mocanu, avocatul Serghei Mocanu,
serghei.mocanu76@mail.ru , indicatd in mandatul avocational (f.d.84).

Astfel, recursul depus la 09 ianuarie 2023, este in termen.

La 23 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor pentru
notificare copia recursului declarat de Tatiana Mocanu, reprezentata de avocatul
Serghei Mocanu, cu instiintarea de a depun referinta, pana la examinarea acestuia nu
au facut uz de drepturile procedurale si nu au depus referinta prin care sa-si expuna
pozitia procesuala pe marginea criticilor formulate Tn recurs.

in conformitate cu prevederile art. 368 alin. (3) din Codul de procedura civila,
incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacata odata cu fondul.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiet certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, prin prisma argumentelor invocate de recurenta si a
materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept pertinente spetei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a-1 respinge, cu mentinerea incheierilor Curtii de Apel Chisinau, din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu articolul 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Potrivit materialelor cauzei, se contatd ca prin hotdrarea din 21 1unie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a admis partial cererea de chemare in judecata
depusia de IMGFL nr. 1, in procedura falimentului. S-a incasat de la Tatiana Mocanu
in beneficiul IMGFL nr. 1 din mun. Chisindu, in procedura falimentului, datoria pentru
consumul energiei termice in apartamentul nr.62 din bd. Decebal 91, mun. Chisinau,
pentru perioada martie 2016 — martie 2019 in suma de 6879,86 lei. S-a incasat de la
Tatiana Mocanu in beneficiul IMGFL nr. 1 din mun. Chisinau cheltuielile de judecati
pentru citarea publica a paratului in suma de 90 lei. S-a incasat de la Tatiana Mocanu
in beneficiul statului taxa de stat in sumd de 270 lei. In rest, actiunea s-a respins ca
fiind depusa cu depasirea termenului general de prescriptie.

Manifestandu-si dezacordul cu solutia primei instante, la 08 iulie 2022, IMGFL
nr. 1 din Chisindu, in procedurd de faliment, prin intermediul postei electronice, a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 21 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru solicitdnd admiterea acestuia, casarea partiald a hotararii primei instante
si pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii. Totodata, a solicitat
scutirea de la achitarea taxei de stat sau amanarea platii taxei de stat in legdtura cu
starea de faliment a IMGFL nr. 1 din Chisinau.

La 20 iulie 2022 si Tatiana Mocanu, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
din 21 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru solicitand admiterea acestuia,
casarea hotararii primei instante, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond
sau pronuntarea unei noi hotdrari de respingere a cererii de chemare in judecata.
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Totodata, a solicitat scutirea de la achitarea taxei de stat, pe motiv ca pensia pe care o
primeste nu-i permite achitarea taxei de stat.

Ca urmare, prin incheierea din 31 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
admis cererea cu privire la amanarea platii taxei de stat depusa de IMGFL nr. 1, in
procedura falimentului, s-a amanat apelantului IMGFL nr. 1, Tn procedura falimentului,
plata taxei de stat in suma de 502,02 lei, in temeiul art. 86 alin. (2) Cod de procedura
civili. S-a acceptat spre examinare cererea de apel depusd de IMGFL nr. 1, in
procedura falimentului si s-a intentat procedura de apel in prezenta cauza civila. S-a
respins cererea inaintatd de Tatiana Mocanu cu privire la scutirea de la plata taxei de
stat la depunerea cererii de apel. Nu s-a dat curs cererii de apel, oferind apelantei un
termen de 10 zile din data receptiondrii prezentei incheieri, pentru a depune cererea de
apel motivata si bonul taxei de stat in suma de 154,79 lei.

Prin incheierea din 20 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, n temeiul art.
369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, s-a restituit cererea de apel depusa de
Tatiana Mocanu, pe motiv ca nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea din 31 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Efectuand controlul judiciar al incheierilor din 31 octombrie 2022, in partea
contestatd, si 20 decembrie 2022 ale Curtii de Apel Chisinau, instanta de recurs a
constatat ca acestea au fost emise in concordantd cu normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 364 alin. (1) din Codul de proceduri civili, cererea de apel
se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Tn corespundere cu art. 365 alin. (1) lit. d) si ) din Codul de procedura civila, in
cererea de apel se indica inter alia motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul, probele invocate in sustinerea apelului.

Alineatul (1) al aceluiasi articol prevede ca elementele cererii de apel previzute
la alin. (1) lit. d), e) si h) pot fi incluse Intr-o cerere de apel suplimentara depusa dupa
data intocmirii hotararii integrale.

Conform alin. (4) al aceluiasi articol, la cererea de apel se anexeazd dovada de
plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art. 84 din Codul de proceduri civil, se impune cu taxi de stat
inter alia fiecare cerere de apel.

Potrivit art. 83 alin. (2) din Codul de procedura civila, in actiunile patrimoniale,
taxa de stat se determind in functie de caracterul si valoarea actiunii, iar in actiunile
nepatrimoniale §i in alte cazuri prevazute de lege, in proportii fixe, conform Legii taxei
de stat.

Articolul 368 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura civila prevede ca, daca
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 s1 365 si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se
dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor. Daca
apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecétoreasca, apelul se
considerd depus la data prezentirii initiale. Incheierea instantei de apel de a nu se da
curs cererii poate fi atacatd odata cu fondul.

Concomitent, Colegiul retine prevederile art. 85 alin. (4) din Codul de procedura
civila, prin prisma carora, in functie de situatia materiald si de probele prezentate in



acest sens, persoana fizica sau juridica este scutitd de catre judecator (de catre instanta
judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Instanta de recurs considera necesar de a invedera cd incheierea de restituire a
apelului este indisolubil legata de incheierea de a nu da curs cererii de apel, deoarece
potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Astfel, in cazul in care apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheiere,
apelul se considera depus la data prezentarii initiale, iar daca apelantul nu va indeplini
in termen indicatiile instantei de apel, apelul va fi restituit, or, restituirea apelului este
sanctiunea aplicatd apelantului de catre instanta de apel in cazul neindeplinirii in
termenul acordat a cerintelor indicate In incheierea de a nu da curs cererii de apel.

in conditiile spetei, Colegiul considera oportun de a reitera ci prin incheierea din
31 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea Tatianei Mocanu cu
privire la scutirea de la plata taxei de stat la declararea apelului si nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Tatiana Mocanu impotriva hotararii din 21 iunie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, fiindu-i acordat Tatianei Mocanu termen de 10 zile de la data
receptiondrii Incheierii pentru prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de plata
a taxei de stat Tn suma de 154,79 lei.

Instanta de recurs apreciaza ca fiind lipsite de substanta alegatiile reprezentantului
recurentel, precum ca respingerea cererii de scutire de la plata taxei de stat la declararea
apelului constituie un impediment de acces liber la justitie. Or, din prevederile art. 85
alin. (4) din Codul de procedura civilad rezulta cert ca instanta de judecatd poate scuti
justitiabilul de la plata integrala sau partiald a taxei de stat, reiesind din situatia
materiald si probele prezentate in acest sens.

Astfel, din norma art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civild se deduce ca
solicitantul scutirii de la plata taxei de stat trebuie sd probeze situatia sa financiara
ingreunata din cauza careia este in imposibilitate sd achite taxa de stat.

In conditiile spetei, insi, Tatiana Mocanu nu a prezentat nici o probd care ar
confirma situatia sa financiarda si imposibilitatea de plata a taxei de stat. Colegiul
invedereaza ca, taxa de stat nu este un impediment al accesului liber la justitie, atat
timp cat statul asigura aplicarea eficientd si uniformd a prevederilor normative
referitoare la cuantumul taxei de stat, la scutirile de taxa de stat dispuse din oficiu ori
la solicitarea persoanei interesate.

Dreptul de acces la un tribunal consacrat de art. 6 din Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale urmeaza a fi inteles ca un drept de
acces concret si efectiv, ceea ce determina instanta de judecata de a supune adresarea
Oricarei persoane 1n justitie cu o restrictie pecuniara clara si concreta, evidentiind-0 in
continutul incheierii de contestare a neajunsurilor la adresarea cu un instrument de atac,
urmarind scopul de respectare a echilibrului intre necesitatea asigurarii bunei
administrari in justitie si proportionalitatea unei astfel de restrictii.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a accentuat in argumentarea solutiei in
cauza Kreuz v. Polonia (cererea nr. 28249/95) faptul ca dreptul de acces la o instanta
de judecata nu are un caracter absolut, fiind normal si dezirabil ca acesta sa fie supus
anumitor limitari. Astfel, pot exista limitari de naturd procedurala, precum imperativul
parcurgerii unei proceduri prealabile si chiar limitari de naturd financiara, precum
Impunerea unor taxe judiciare. Importanta raimane insa rezonabilitatea acestor limitari,



ele trecand limitele conventionale atunci cand restrictioneaza accesul la justitie in
asemenea mod incat aduc atingere Insasi esentei dreptului consacrat in beneficiul
tuturor justitiabililor. In acest sens, este respinsi teza ce echivaleaza dreptul de acces
la justitie cu gratuitatea actului de justitie.

In aceastd consecutivitate, instanta de recurs considerd ci instanta de apel
justificat a respins cererea Tatianei Mocanu cu privire la scutirea de la plata taxei de
stat la depunerea cererii de apel, deoarece aceasta nu a administrat in acest sens probe
pertinente si concludente care ar confirma situatia sa financiara si imposibilitatea de
plata.

in consecinti, Colegiul apreciazi ca fiind intemeiatd solutia pronuntatd prin
incheierea din 31 octombrie 2022, in partea in care nu s-a dat curs cererii de apel depuse
de Tatiana Mocanu si i s-a acordat termen pentru inlaturarea neajunsurilor, or, din
prevederile art. 364, art. 365 si art. 83 din Codul de procedura civila rezulta cert
obligatia Tatianei Mocanu de a depune cerere de apel care sa cuprinda motivele de fapt
st de drept pe care se Intemeiaza apelul si sa anexeze la cerere dovada de plata a taxei
de stat, iar in cazul in care apelantul nu s-a conformat instanta de apel fiind obligata
sd-1 acorde un termen rezonabil pentru inldturarea acestor neajunsuri.

Astfel, instanta de apel justificat nu a dat curs apelului declarat de Tatiana
Mocanu, din motiv ca cererea de apel nu corespunde prevederilor art. 365 din Codul
de procedura civila, or, procedura civild, ca activitate a instantelor judecatoresti de
examinare §1 solutionare a pricinilor civile, este strict reglementata de normele de drept
procedural, care au menirea primordiala de a asigura persoanelor interesate
posibilitatea de a folosi mijloacele legale in vederea apararii drepturilor si intereselor
legitime incdlcate sau contestate neintemeiat.

Colegiul evoca faptul ca, derularea fazelor procesului civil este dictat de principiul
legalitatii, avand ca deziderat prioritar aplicarea corectd si uniforma a normelor de
drept de catre instantele de judecata, respectarea legii de catre toti participantii la proces
si persoanele care contribuie la infaptuirea justitiei in cadrul examinarii i solutionarii
cauzelor civile.

Astfel, dispozitiile art. 364 si art. 365 din Codul de procedura civila pun in sarcina
instantei de apel de a verifica modul si conditiile declararii apelului, in caz contrar si
intru conformarea acestor cerinte, instanta de apel dispunand printr-o incheiere, s nu
se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor,
reiesind din prevederile art. 368 din Codul de procedura civila.

in conditiile spetei, insa, Tatiana Mocanu s-a limitat la invocarea unor presupuse
in partea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat, dar nu a argumentat de ce nu a
prezentat cererea de apel motivata in interiorul termenului acordat de instanta de apel.

In aceasta consecventi, instanta de recurs considera intemeiata solutia Curtii de
Apel Chisinau de a restitui cererea de apel depusa de Tatiana Mocanu impotriva
hotararii din 21 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in temeiul art. 369
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila. Or, incheierea de restituire a apelului este
indisolubil legata de incheierea de a nu da curs cererii de apel, deoarece potrivit art.
369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).



Astfel, in cazul in care apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheiere,
apelul se considera depus la data prezentarii initiale, iar daca apelantul nu va indeplini
in termen indicatiile instantei de apel, apelul va fi restituit. In acest caz, restituirea
apelului este sanctiunea procedurala aplicatd apelantului pentru neindeplinirea in
termenul acordat a cerintelor indicate in incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de
apel.

Instanta de recurs noteazd ca Tatiana Mocanu, avand calitatea procesuald de
apelanta si cunoscandu-si obligatiile pozitive de a prezenta cererea de apel motivata si
dovada achitarii taxei de stat, urma sa-si exercite cu bund credinta obligatiile sale
procesuale, sa intreprinda toate masurile necesare pentru a inlatura impedimentele
procesuale, asigurdnd punerea pe rol a apelului declarat. Curtea Europeanda a
Drepturilor Omului a reiterat in jurisprudenta sa ca tine de obligatia partilor de a lua
masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza Van Harn
v. Germania, nr.7557/03 din 11 septembrie 2007).

Coroborand ipotezele relevate la normele legale precitate, Colegiul constata
temeinicia Incheierilor din 31 octombrie 2022, in partea contestata, si 20 decembrie
2022 ale Curtii de Apel Chisinau.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cad incheierile din 31
octombrie 2022, in partea contestata, si 20 decembrie 2022 ale Curtii de Apel Chisindu
au fost emise in concordantd cu normele de drept procedural, iar argumentele invocate
in recurs sunt lipsite de substantd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
s a mentine incheierile recurate.

Tn conformitate cu art. 269-270 si art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Tatiana Mocanu, reprezentata de avocatul Serghei
Mocanu.

Se mentin incheierile din 31 octombrie 2022, in partea contestata, si 20 decembrie
2022 a Curtii de Apel Chisindu, 1n cauza civila, la cererea de chemare in judecata
depusa de intreprinderea de Gestionare a Fondului Locativ, nr. 1, Chisindu, in
procedura falimentului, Tmpotriva Tatianei Mocanu, intervenient accesoriu Societatea
pe Actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Victor Burduh

Mariana Pitic



