Dosarul nr. 2ra-1643/22
2-20110536-01-2ra-18112022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Malii, L. Pruteanu, V. Cotorobai)

INCHEIERE

22 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Vadim Burcovschi
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii §i compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 septembrie 2020, Vadim Burcovschi, reprezentat de avocatul Dorin
Trestianu, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii
Moldova, solicitand incasarea din bugetul statului, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, a sumei de 188900,13 lei, cu titlu de prejudiciu
material constituit din platile salariale ratate pentru perioada suspendarii din functie
20 mai 2017 — 30 iunie 2020, a sumei de 200000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si
a sumei de 10000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Tn motivarea actiunii, reclamantul a invocat c3, in data de 13 octombrie 2016,
de catre Centrul National Anticoruptie a fost pornitd urmarirea penala pe semnele
componentei de infractiune prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si a fost
retinut conform procesului-verbal de retinere din 19 octombrie 2016. Ulterior, in
data de 21 octombrie 2016 a fost pus sub Tnvinuire, incriminandu-i comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal. Prin incheierea din
22 octombrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, mentinutd prin decizia
din 31 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, i-a fost aplicatda masura preventiva,
arestul preventiv pe un termen de 30 de zile.

Prin ordonanta procurorului Procuraturii Anticoruptie din 09 noiembrie 2016,
a fost scos de sub urmarire penald in cauza penala nr. 2016978197 si, totodata, a fost
revocatda masura preventiva aplicatd prin incheierea din 22 octombrie 2016 a
Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu. Insa prin ordonanta procurorului Anticoruptie
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din 15 ianuarie 2017 a fost anulatd ordonanta procurorului Procuraturii Anticoruptie
din 09 noiembrie 2016 si a fost dispusa reluarea urmaririi penale. Ulterior, a fost
concretizata invinuirea, fiind incadrate actiunile incriminate dupa semnele
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal. Cauza penala a fost terminata,
fiind Tntocmit rechizitoriul si remisa instantei de judecata.

Reclamantul a precizat ca, la data de 20 mai 2017, in temeiul ordinului
Departamentului Politie de Frontiera cu nr. 585/ps din 19 mai 2017 a fost suspendat
contractul individual de munca incheiat cu el, in baza demersului Procuraturii
Anticoruptie nr. 4646 din 05 mai 2017, in cauza penald nr. 2016978197.

Reclamantul a afirmat ca, prin sentinta din 04 iulie 2018 a Judecatoriei Edinet,
sediul Ocnita, a fost achitat de Invinuirea adusa pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, iar prin decizia din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, drept
urmare a casarii sentintei instantei de fond, cauza penala a fost remisd spre
rejudecare 1n prima instanta. Prin sentinta din 27 septembrie 2019 a Judecatoriei
Edinet, sediul Ocnita, fost achitat repetat, iar prin decizia din 03 iunie 2020 a Curtii
de Apel Balti a fost mentinuta fara modificari sentinta primei instante. Drept urmare
a Sentintei de achitare, prin ordinul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera
nr. 367/ps din 01 iulie 2020, a fost reincadrat in functia publica cu statut special.

Conform certificatului Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, Directia
regional Nord, a fost suspendat din functia detinuta in perioada 20 mai 2017- 30
iunie 2020, iar in perioada suspendarii a ratat salariu total in marime de 188900,13
lei.

Reclamantul a sustinut ca, in contextul celor redate, cu certitudine se atesta
eroarea judiciara admisa din partea organului de urmarire penald si procuraturii, care
au Incalcat principiul general potrivit caruia nicio persoand nevinovata nu poate fi
trasa la raspundere, insa a fost invinuit in comiterea infractiunii, cu expedierea cauzei
penale in judecatd, inclusiv retinut, arestat si suspendat din functie, ca ulterior sa fie
achitat de instanta de judecata. Astfel, prin prisma normelor invocate, este intemeiata
pretentia cu privire la repararea prejudiciului material in marime de 188900,13 lei,
cu titlu de salariu de care nu a beneficiat pe perioada suspendarii din functia detinuta
incepéand cu 20 mai 2017 pana la data de 30 iunie 2020.

Cu referire la pretentia de Tncasare a prejudiciului moral in marime de 200000
de lei, reclamantul a mentionat ca, a fost invinuit in comiterea infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (4) Cod penal, retinut si arestat, suspendat din functie, ulterior cauza
penala fiind expediatd in judecatd, iar de catre instanta de judecata a fost achitat de
comiterea infractiunii incriminate. Mai mult, fapta incriminatd a fost mediatizata,
fiindu-i afectatd demnitatea si reputatia profesionala. Respectiv, aceste circumstante
I-au cauzat suferinte de ordin moral, ce urmeaza a fi compensate. Or, suma de
200000 de lei este o satisfactie echitabila si nu o considera excesiva, dar nici venit
nejustificat.

De asemenea, reclamantul a pretins suportarea cheltuielilor de judecata pentru
asistenta juridica acordatd de avocat, de care a beneficiat si respectiv a suportat
cheltuieli in acest sens in marime de 12000 de lei, conform bonurilor de plata.

Prin hotararea din 04 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Vadim Burcovschi si s-a
incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
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Republicii Moldova, Tn beneficiul lui Vadim Burcovschi suma de 188900,13 lei, cu
titlu de prejudiciu material, suma de 40000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, precum
sl suma de 5000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata sub forma asistentei juridice;
in rest a fost respinsa ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa
de Vadim Burcovschi impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului material si moral, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin decizia din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chigindu s-au respins apelurile
declarate de Procuratura Generald a Republicii Moldova si de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea din 04 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a conchis c4, instanta de fond justificat
a statuat ca, pretentiile reclamantului privind salariul neachitat sunt intemeiate, or,
Vadim Burcovschi, inspector al unitatii de control al frontierei a sectorului politiei
de frontiera ,,Otaci” al Directiei regionale Nord a IGPF al MAL, a fost suspendat din
functia detinuta, in temeiul demersului Procuraturii Anticoruptie nr. 4646 din 5 mai
2017.

Prin urmare, pornind de la prevederile art. 7 lit. a) si art. 8 alin. (3) lit. a) al
Legii nr. 1545/1998, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond temeinic si legal
a retinut ca, prejudiciul material sub forma de salariu neachitat urmeaza sa fie incasat
pentru perioada in care acesta nu a activat in legdtura cu intentarea dosarului penal
20 mai 2017-30 iunie 2020, ceea ce constituie 188900,13 lei.

Ce tine de cuantumul despagubirii prejudiciului moral solicitat de catre Vadim
Burcovschi, instanta de fond corect a conchis ca, suma 200000 de lei, solicitata de
reclamant este una excesiva si corect stabilit cuantumul acestuia de 40000 de lei,
reiesind din urmatoarele.

Tn context fiind citate prevederile art. 1405 alin. (1) Cod civil, art. 6 lit. a) al
Legii nr.1545/1998, reiesind din continutul normelor citate si a circumstantelor
relatate, instanta de apel a considerat ca, prima instanta a ajuns intemeiat la concluzia
de admitere a actiunii cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat, pe parcursul
dezbaterilor judiciare fiind stabilit cu certitudine ca pe durata pornirii urmaririi
penale, arestului preventiv, punerea sub invinuire, reclamantului Vadim Burcovschi
I S-a cauzat un anumit stres si frustrare.

Instanta a citat prevederile art. 1423 Cod civil, art. 11 al Legii nr. 1545/1998.

Totodata, la aprecierea prejudiciului moral, se ia obligatoriu in considerare
principiul general al echitatii si suma nu trebuie sa fie vadit disproportionata cu
sumele acordate de Curtea Europeand in spetele similare. Sarcina probarii
prejudiciului moral nu poate fi pusd pe seama reclamantului §i se apreciaza
individual pentru fiecare caz, ludnd-se in consideratie argumentele ambelor parti in
proces si excluzand-se excesiv si vadit exagerate. La fel, in hotararea CtEDO din 10
noiembrie 2004, in cauza Ernestina Zullo vs Italia, Curtea a mentionat ca, marimea
daunei morale va fi stabilita in functie si de nivelul de viata in statul respectiv.

Conform art. 5§81 si 5§2 CEDO, orice persoand are dreptul la libertate si la
sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa. Orice persoana arestata trebuie
sa fie informatd, in cel mai scurt termen si intr-o limba pe care o intelege, asupra
motivelor arestarii sale si asupra oricarei acuzatii aduse Impotriva sa.



Totodata, conform art. 6§2 CEDO orice persoana acuzata de o infractiune este
prezumatd nevinovatd pand ce vinovatia sa va fi legal stabilitd. De asemenea, potrivit
art. 8§1 CEDO, orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de
familie, a domiciliului sdu si a corespondentei sale.

Deci, in speta, fiind constatatd existenta unei violdri, statul are obligatia juridica
din perspectiva Conventiei de a pune capat violarii si de a-1 inldtura consecintele in
asa fel Incat sd se restabileasca, pe cat posibil, situatia anterioarda violarii prin
repararea prejudiciului sub forma pecuniara.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, suma de 40000 de lei, incasata de prima
instanta cu titlu de prejudiciu moral, este echitabila suferintelor psihice suportate de
catre Vadim Burcovschi, nefiind excesiva pentru intimat, dar care concomitent nu
poate constitui un venit nejustificat.

Tn acest context, instanta de apel a respins argumentul apelantilor precum ca,
instanta de fond eronat a stabilit ca reclamantul/intimatul Vadim Burcovschi este in
drept sa solicite compensarea prejudiciului cauzat, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 1545/1998, in conditiile in care intimatul/reclamantul nu a fost condamnat
la pedeapsa sub forma de inchisoare, iar la materialele cauzei nu exista nici un act
procedural definitiv si irevocabil, prin care s-a stabilit ca fiind ilegale actiunile
organului de urmadrire penala. Or, intimatul/reclamant Vadim Burcovschi a fost
achitat in cauza penald intentatd de Procuratura Anticoruptie, fapt ce atesta cu
certitudine cd organul de urmarire penala a incalcat principiul general, potrivit caruia
nici o0 persoana nevinovata nu poate fi urmaritd penal si trasa la raspundere,
imprejurare ce genereazd angajarea raspunderii patrimoniale a Statului pentru
prejudiciul cauzat prin aceasta incalcare. Respectiv, instanta de apel a respins
argumentul Ministerului Justitiei privind netemeinicia actiunii $1 respingerea
integrald a pretentiilor din actiune, deoarece acest fapt vine in contradictie cu
materialul probator, cu starea de fapt constata si cu cadrul legal, pertinent, aplicabil
spetei.

De asemenea, instanta de apel a considerat cd, instanta de fond corect a dispus
si compensarea cheltuielile de asistenta juridica suportate de intimatul/reclamant
Vadim Burcovschi.

Redand prevederile art. 8 alin. (1) Cod de procedura civila, art. 5 alin. (1) al
Legii cu privire la avocatura nr. 1260-XV din 19 iulie 2002, prin prisma prevederilor
art. 96 alin. (1) Cod de procedura civila si avand in vedere cd, actiunea a fost admisa
partial, iar reclamantul Vadim Burcovschi a beneficiat de asistenta juridica a
avocatului Dorin Trestianu, Tmputernicit prin mandatul MA nr. 1531679 din 20 iulie
2020 si a avut cheltuieli de asistentd juridica In marime de 10000 de lei, achitata
conform bonului de plata seria QL nr. 826019 din 11 august 2020, instanta de fond
corect a considerat necesar de a admite partial cererea reclamantului Vadim
Burcovschi, incasand cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5000 de lei, ca
fiind reale, necesare si rezonabile.

La 28 septembrie 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, reprezentat
de Irina Bitca, in baza de procura, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 23
iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere integrala a actiunii ca fiind nefondata.



In motivarea recursului s-a invocat interpretarea in mod eronat a legii si
aprecierea arbitrara a probelor. Pentru aplicabilitatea prevederilor Legii privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XI11 din 25
februarie 1998, (in continuare Legea nr.1545/1998), necesita a fi intrunite cumulativ,
atat circumstantele prevazute de art. 6, dreptul la repararea prejudiciului, cat si de
art. 3, cazurile de reparare a prejudiciului material si moral. Prin urmare, normele
legale in cauza sunt indisolubile, respectiv nu pot fi aplicate separat. Aceasta opinie
este confirmata si in jurisprudenta nationala, prin incheierea din 17 noiembrie 2021
a Curtii Supreme de Justitie, cauza nr. 2ra-1635/21.

Recurentul a opinat ca, instanta de fond eronat si neintemeiat a admis partial
pretentia intimatului/reclamantului, in contextul in care, conform prevederilor art.3
din Legea prenotatd, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei
fizice sau juridice in urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive
sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la
raspundere penald; condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale
la munca neremunerata in folosul comunitatii; efectudrii ilegale, in cazul urmaririi
penale ori judecdrii cauzei penale, a perchezitiei, ridicdrii, punerii ilegale sub
sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in
urma altor actiuni de procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau
juridice; supunerii ilegale la arest administrativ, retinerii administrative ilegale sau
aplicarii ilegale a amenzii administrative de catre instanta de judecata; efectudrii
masurilor operative de investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei; ridicarii
ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor, precum
si in urma blocarii conturilor bancare.

Totodata, cu referire la prevederile art.6 al Legii nr.1545/1998 coroborate cu
situatia din prezenta speta, recurentul a indicat ca, instanta de fond corect a constatat
ca, In privinta intimatului/reclamantului a fost emisa sentinta de achitare, fapt care
nici nu a fost infirmat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova. Totusi,
indreptatirea intimatului la compensarea prejudiciului cauzat in conformitate cu
prevederile Legii nr.1545/1998, deoarece a fost ilegal invinuit si tras la raspundere
penala, este nefondata si eronata, in conditiile prin prisma prevederilor art.3 alin.(1)
din Legea nr. 1545/1998 se deduce ca, nu orice actiune a organelor de drept si
judecitoresti atrage raspunderea Statului. Tn aceasti ordine de idei, a accentuat ca,
este important si necesar sa se constate ilegalitatea actului procedural emis de catre
organul de drept. Respectiv, dacd se demonstreaza printr-un act judecatoresc de
dispozitie irevocabil ca actiunile intreprinse de cdtre organul de urmarire penald
sunt/au fost ilegale, atunci dreptul la despagubire apare indiferent de faptul daca este
vinovata sau nu persoana. De altfel, in sensul prevederilor enuntate rezulta expres
ca, pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare
si de urmarire penald, sunt necesare unele conditii speciale si anume existenta faptei
ilicite. La materialele cauzei nu exista niciun act procedural definitiv si irevocabil al
instantei de judecata sau a organului ierarhic superior, prin care s-a stabilit ca fiind
ilegale actiunile organului de urmarire penala.

Recurentul a declarat ca, nu a fost demonstratd prin probe elocvente, rezonanta
care a avut-o in societate informatia despre invinuirea persoanei respective, cat si
reputatia intimatului/reclamantului anterior intentdrii urmaririi penale i modificarea
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acesteia prin raportare la perceptia cetatenilor, dupa data termindrii examinarii
cauzei in instanta de judecatd. Subsecvent, prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene, se desprinde ca, in cauza Petru Rosca vs. Moldova, Curtea a acceptat
argumentele reclamantului precum ca, acesta fiind o persoand notorie in orasul
Cahul, a suferit grave atingeri aduse reputatiei sale in urma retinerii si aplicarii
sactiunii fatd de acesta. Prin urmare, raportand abordarile Curtii Europene citate mai
sus cu situatia din prezenta speta, a remarcat ca, reclamantul nu a prezentat probe
confirmative prin care ar justifica faptul cd a avut parte de o reputatie si ca urmare a
intentarii dosarului penal aceasta reputatie a fost stirbita. Instanta eronat a apreciat
pertinenta suferirii unui prejudiciu moral in lipsa unor probe concludente, in situatia
n care intimatul nu a prezentat probe justificative ce ar demonstra prezenta unor
suferinte cauzate.

Cu referire la prejudiciul material compensat, sub forma salariului pentru
diverse perioade, a mentionat ca, salariul calculat, potrivit inscrisurilor prezentate de
reclamant, reprezintd venitul brut al acestuia, din care urmau a fi calculate
contributiile de asigurari medicale si asigurari sociale, plus sumele extrase urmare a
impozitului pe venit. Astfel, prejudiciul material sub forma salariului ratat, urma a
fi calculat reiesind din salariul mediul net al reclamantului, dar nu cel brut.

Recurentul s-a referit si la concluziile CtEDO exprimate in cauze similare,
conform carora reclamantii ar trebui sa dovedeasca prejudiciul material pentru care
solicitd compensatii §i cd nu pot primi despagubiri pentru prejudicii pe care nu le-au
suferit (Treial vs. Estonia, 02 decembrie 2003; Lisiak vs. Polonia, 05 noiembrie
2002). Astfel, pretentia cu privire la prejudiciul material sub forma venitului ratat
trebuie sd fie convingatoare si nu speculativa, cu riscul aplicarii celei mai putin
convenabile metode pentru reclamant (Popov nr. 1 vs. Moldova 2006, 812). Prin
urmare, pretentia revendicata de reclamant, nu atinge gradul de certitudine necesar,
reprezentand mai degraba o eventuala anticipare a unui posibil venit de realizat, din
care motive instanta apreciazd pretentia de revendicare ca fiind speculativa,
apreciere similara expusa de CtEDO (Straisteanu si altii vs Moldova, 24 aprilie
2012).

Copiarecursului declarat, prin scrisoarea datata cu 18 noiembrie 2022 (f.d.148)
a fost expediata Tn adresa intimatilor si a fost receptionata la 24 noiembrie 2022,
conform avizului de receptie (f.d.150) de catre Procuratura Generala a Republicii
Moldova. Din adresa intimatului Vadim Burcovschi s-a restituit instantei
corespondenta (f.d.151-152).

In data de 18 ianuarie 2023, copia recursului declarat a fost expediati
intimatului Vadim Burcovschi, inclusiv avocatului Dorin Trestianu (f.d.155), fiind
receptionatd de ultimul la data de 23 ianuarie 2023, conform avizului de receptie
(f.d.158).

La data de 02 decembrie 2022, prin intermediul postei (f.d.154), Procuratura
Generala a Republicii Moldova a depus referinta la cererea de recurs a Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, exprimand pozitia in favoarea admiterii recursului.

La data de 27 ianuarie 2023, Vadim Burcovschi, reprezentat de avocatul Dorin
Trestianu, a depus referinta la cererea de recurs a Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, exprimand pozitia in favoarea declararii recursului inadmisibil.



In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 23 iunie 2022, iar cererea de recurs
a fost depusa la 28 septembrie 2022.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale catre participantii
la proces la data de 31 octombrie 2022, conform scrisorii, inclusiv prin intermediul
postei electronice (f.d.132-132 verso). Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mésura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate 1n recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
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suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insda din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova impotriva deciziei din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



