Dosarul nr. 2ra-22/23
2-21173258-01-2ra-05012023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. VV.Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Pruteanu, lu. Cotruta, I. Turcan)

INCHEIERE
22 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Galina Stratulat

Judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Roman Tiltu
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 23 noiembrie 2021, Roman Tiltu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, solicitand constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale privind
Tnvinuirea in baza art.327 alin.(1) Cod penal, care dureaza un timp excesiv de mare,
6 ani si 6 luni si Tncasarea prejudiciului moral in suma de 66000 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, prin ordonanta procurorului
sect. Buiucani mun. Chisindu din 27 mai 2015 a fost pus sub invinuire in comiterea
infractiunii previzute la art.327 alin. (1) Cod penal. In data de 01 iunie 2015, dosarul
penal a fost pus pe rol la Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau si prin sentinta din 20
lanuarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, procesul penal in baza art.
327 alin.(1) Cod penal a fost incetat, pe motiv ca fapta constituie o contraventie,
fiind recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art.313 Cod
contraventional, cu incetarea procesului contraventional, pe motivul expirarii
termenului prescriptiei tragerii la raspundere contraventionald. Prin decizia din 23
martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul sau ca nefondat, fiind
admis apelul procurorului si a fost casata partial sentinta in latura penald cu
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse sub forma de amenda in marime de 350 de unitdti conventionale, ceea ce
constituie echivalentul al 7000 de lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
organele de ocrotire a normelor de drept pe un termen de doi ani. La 20 septembrie
2016, prin decizia Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul ordinar, a fost
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casatd total decizia recuratd, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi
instantd, 1n alt complet de judecata.

Tn baza deciziei din 19 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins ca
nefondat apelul sau, fiind admis apelul procurorului si a fost casata sentinta instantei
de fond cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.327 alin.(1)
Cod penal, cu aplicarea unei amenzi in marime de 400 de unitati conventionale, ceea
ce constituie 8000 de lei cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de
ocrotire a normelor de drept pe un termen de doi ani. Insa prin decizia din 26
septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise recursurile ordinare
declarate de avocatul lon Arhiliuc, Tn numele inculpatului, a fost casata total decizia
din 19 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza penala in privinta Sa, Ccu
rejudecarea cauzei 1n aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecat.

Ulterior, prin decizia din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau au fost
admise din alte motive, inclusiv din oficiu, apelurile declarate, a fost casata total
sentinta si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.327
alin.(1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime de 350 de
unitdti conventionale, ceea ce constituie 7000 de lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in organele de ocrotire a normelor de drept pe un termen de doi ani.

In temeiul art.385 alin.(4) Cod de proceduri penali, pentru incilcarea dreptului
la aparare prin inaintarea invinuirii fara avocat, cuantumul pedepsei a fost redus,
amenda la 300 de unitati conventionale, ceea ce constituie 6000 de lei, iar in ceea ce
vizeaza privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de ocrotire a normelor de
drept, pana la un an.

Prin decizia din 29 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie au fost respinse ca
inadmisibile recursurile ordinare declarate de avocatul lon Arhiliuc in numele
inculpatului si de catre procurorul Oleg Popov, fiind mentinuta decizia instantei de
apel.

In data de 08 aprilie 2021, prin decizia Plenului Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie, a fost admis recursul Tn anulare declarat de avocatul lon
Arhiliuc, Tn numele condamnatului Roman Tiltu, a fost casata total decizia din 29
mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie si decizia din 31 ianuarie 2019 a Curtii de
Apel Chiginau in cauza penala, fiind dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Reclamantul a precizat ca, in cadrul rejudecarii cauzei in ordine de apel,
avocatul lon Arhiliuc a depus o cerere privind accelerarea procedurii de judecare a
cauzei in apel, insa instanta de apel a respins-0 ca fiind neintemeiata, stabilind
urmatoarea sedintad pentru data de 07 decembrie 2021, cauza fiind pe rol.

Reclamantul a sustinut ca, in circumstantele descrise, termenul rezonabil de
examinare a dosarului penal in temeiul art.327 alin.(1) Cod penal, a fost deja grav
incélcat, deoarece din data adoptarii ordonantei de punere sub invinuire pana la
inaintarea actiunii date au expirat 6 ani si 6 luni. Tergiversarea examindrii dosarului
are loc din cauza gravelor omisiuni ale instantelor de judecata cu cele ale partii
acuzarii, or, S-a prezentat in sedintele de judecata, si-a exercitat cu diligenta
drepturile sale procesuale. Conduita organului de urmarire penala/partii acuzarii este
una abuziva, indreptata evident impotriva sa si continuata, la fel, in mod abuziv de
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catre instantele de judecatd, prin incalcarea grava a drepturilor procesuale
fundamentale si constitutionale, astfel incat, chiar si Plenul Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie Tn decizia din 08 aprilie 2021, prin care a decis rejudecarea
cauzei, a mentionat cd, in instanta de apel apararea a solicitat Incetarea procesului
penal intentat, deoarece prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.33 din 07 decembrie
2017 textul ,,intereselor publice sau” din art.327 alin.(1) Cod penal a fost declarat
neconstitutional, cat si ca acuzarea nu a atribuit calitatea de parte vatamata vreunei
persoane fizice, inexplicabil a fost ignorata.

Reclamantul a declarat ca, in rezultatul condamnarii ilegale, a fost concediat
din organele afacerilor interne, fiind lipsit de salariu, avand antecedent penal, nu se
poate angaja in cdmpul muncii, fiind somer, i-a fost denigrata imaginea sa in
societate, i-a afectat si 1i afecteaza in continuare onoarea si demnitatea personala,
inclusiv reputatia profesionala. Instantele de judecata i-au respins actiunea cu privire
la restabilirea in functie si incasarea salariului, fiindu-i cauzat un prejudiciu material
si moral, suferinte psihice si fizice, fiind defdimat, discreditat in fata familiei,
rudelor, vecinilor, colegilor de lucru. Actiunile organelor de drept i-au cauzat
suferinte morale si psihice, nervi, stresuri, dureri, I-au afectat sufleteste si spiritual.
La fel, i-au cauzat oboseala, dificultati, demoralizare, descurajare, limitarea de a se
bucura de placerea vietii, de satisfactii spirituale si materiale, iar toate aceste
suferinte dureaza incepand cu punerea sub invinuire.

Cu referire la jurisprudenta CtEDO, a mentionat ca, instantele judecatoresti
nationale ar putea sa acorde satisfactie morala la constatarea violarii drepturilor si
libertatilor fundamentale si anume violarea art.6 CEDO: 1000-7000 de euro,
echivalentul in lei moldovenesti. Astfel, a estimat prejudiciul moral cauzat la suma
de 66000 de lei.

Prin hotararea din 07 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
corectata prin incheierea din 03 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, S-
a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Roman Tiltu si s-a Tncasat
de la bugetul de stat, gestionat de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Roman
Tiltu suma de 55000 de lei, cu titlu de prejudiciul moral cauzat prin neexaminarea
in termen rezonabil a cauzei penale de Tnvinuire a lui Roman Tiltu in comiterea
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal; in rest, a fost respinsa ca fiind
neintemeiata cererea de chemare in judecata.

Prin decizia din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea din
07 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In consolidarea solutiei, verificand legalitatea hotararii contestate prin prisma
Legii nr. 87 in raport cu criticile aduse in cererea de apel, instanta de apel a constatat
ca, solutia a fost datd de catre instanta de fond cu elucidarea pe deplin a
circumstantele cauzei, cu lamurirea completd si certa a situatiei de fapt sub toate
aspectele invocate.

In acest context, a retinut ca, examinarea ntr-un termen rezonabil a cauzei
reprezintd o garantie procesuala, scopul careia este de a proteja toti justitiabilii
impotriva duratei excesive a examinarii unei cauze.

In acelasi timp, instanta de apel a relevat ci, aplicarea art.6 par.1 CEDO in
materie civilad este determinata de parvenirea unei actiuni in procedura judecatorului.
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Potrivit jurisprudentei CtEDO , Timpul rezonabil” incepe sd curga dupa
parvenirea cauzei in fata instantei de judecata .

Aderent, tine a se nota ca respectarea termenului rezonabil la judecarea cauzei
se asigura de catre judecator.

La caz, instanta de apel a indicat ca, reclamantul a invocat in cererea de
chemare 1n judecata, in calitate de circumstanta de fapt neexaminarea cauzei penale
pana la momentul de fata.

In toate situatiile, atunci cand se exercitd controlul asupra duratei procedurii, se
procedeaza mai intai la determinarea punctului de plecare (dies a quo) si a punctului
final (dies ad quem) al termenului luat in calcul.

Data inceperii curgerii termenului Tn materia procedurilor penale incepe la ziua
inaintarii acuzatiei penale, care nu obligatoriu coincide cu ziua recunoasterii in
calitate de banuit, invinuit, sau ziua unui alt act de procedura, prin care persoanei i
se recunoaste oficial o altd calitate de acuzat.

Astfel, perioada care trebuie luatd in considerare incepe la ziua inaintarii
acuzatiei penale si se incheie cu perioada in care s-a transat cu titlu irevocabil cauza,
cu adoptarea unei hotarari definitive prin care s-a solutionat fondul acuzatiei, desi
uneori cauza poate fi si pendinte, similar cazului din speta.

Aici, se va include si orice proceduri, inclusiv cele extraordinare, cai de atac
utilizate de partea acuzarii, inclusiv acele in anulare sau revizuiri, etc.

In spetd, instanta de apel a relevat ci, perioada de referintd pentru aprecierea
termenului rezonabil de judecare a cauzei este intervalul de timp: 01 iunie 2015 (data
repartizarii cauzei) si pana la momentul de fata, or cauza penala este pendinte, caz
in care corect a fost constatata o tergiversare a judecarii cauzei penale de invinuire a
lui Roman Tiltu in comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) din Codul
penal (prevedere declaratd neconstitutionald prin hotararea Curtii Constitutionale
nr.33 din 07 decembrie 2017).

Iar, in conditiile in care o tergiversare a avut loc, se constatd dreptul incalcat al
reclamantului intimat, ceea ce contrar asertiunilor apelantului conditioneaza
aplicabilitatea Legii nr.87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Subsecvent, instanta de apel a mentinut ca, hotararea instantei de fond si in
partea admiterii partiale a cerintei auxiliare de incasare a prejudiciului moral si
anume n partea sumei de 55000 de lei, in conditiile in care s-a facut dovada
suportarii acesteia.

Tn context au fost citate prevederile art.2036 alin.(1), art.2037 alin.(1)-(3) Cod
civil.

In temeiul Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, unul din criteriile orientative generale de apreciere a
prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima cd indemnizatia trebuie sa
prezinte o justa si integrald despagubire si se traduce prin necesitatea ca partea
vatamata sa primeascd o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit.
Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, Incat acestea sa aiba efect
compensatoriu i nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor
si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.



Totodata, instanta de apel a retinut ca, potrivit prevederilor art.19 alin.(1) Cod
civil, persoana lezata intr-un drept al ei poate cere repararea integrala a prejudiciului
cauzat astfel, iar odata fiind constatata incalcarea dreptului reclamantului Roman
Tiltu la examinarea cauzei Tn termen rezonabil acesta dispune de dreptul la repararea
prejudiciului moral.

Or, faptul derularii procedurilor respective pe o perioada indelungata si
incertitudinea unei solutii finale sunt in masura sd cauzeze reclamantului prejudicii
morale care sd genereze cuantificarea prejudiciului moral cauzat lui Roman Tiltu si
satisfacerii lui din contul bugetului de stat.

Tn consecintd, apreciind in ansamblu circumstantele spetei si avand in vedere
principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, natura
dreptului lezat, caracterul si gravitatea suferintelor suportate, statutul social al
persoanelor, instanta de apel a considerat necesara incasarea din contul bugetului de
stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Roman Tiltu a sumei de
55000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, care in opinia instantei, contrar asertiunilor
apelantului, constituie o satisfactie echitabila pentru reclamant pentru compensarea
pagubei morale suportate, Tn rest, aceasta pretentie in temei legal a fost respinsa.

Prin urmare, toate argumentele si afirmatiile invocate de catre apelant, sunt
vadit lipsite de suport juridic, sub toate aspectele au fost examinate de prima instanta,
lar instanta de apel le-a apreciat ca fiind inconsistente si fara rationament juridic
valabil circumstantelor spetei.

La 09 decembrie 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, reprezentat
de Daniel Pantea, in baza de procura, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din
27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu pronuntarea unei
noi hotarari de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci, instanta de apel a interpretat in mod
eronat a legea si 1n acest sens a aplicat eronat normele de drept material, precum si
a apreciat arbitrar probele.

Totodata, a opinat ca, respectarea Intocmai a procedurii din partea instantelor
de judecata nationale, cu asigurarea respectarii drepturilor participantilor la proces,
nu poate fi privita drept tergiversare a examinarii cauzei intimatului/reclamantului.
Or, pentru a fi In prezenta examinarii unui litigiu de judecata in strictd conformitate
cu prevederile legale, se impune obligatoriu respectarea drepturilor si obligatiilor
fiecarui participant al procesului, dar nu numai a unui singur participant, fie
reclamant, parat, martor sau intervenient.

Recurentul a sustinut ca, in cauza civila Usurelu A. vs M Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, instanta de apel a relevat ca: ,,cd principiul termenului
rezonabil de examinare a unei cauze aflate pe rolul instantei de jurisdictie si/sau
internationale, prezintd o reguld speciald recunoscutd, caracteristica procedurilor
judiciare in ansamblul lor. Actul legislativ si anume Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011
opereaza cu nofiunea de termen rezonabil de judecare a cauzei in ansamblu si nu cu
termen rezonabil de examinare a fiecarei cereri In parte inaintatd de participantii la
proces. Argumentele intimatului-apelant Usurelu A. nu pot fi retinute, or, durata
inceperii curgerii termenului se apreciaza la ziua adresarii cererii de chemare in
judecata, iar data expirarii termenului se finalizeaza cu adoptarea unei hotar-ri asupra
fondului pretentiilor care a devenit definitiva. ”



Recurentul a considerat ca, instanta de apel a mentinut hotararea instantei de
fond la caz in mod nejustificat si neintemeiat a dispus acordarea prejudiciului moral,
in conditiile in care pricina nu a fost examinata sub toate aspectele si s-a acordat o
apreciere eronati a probelor anexate la materialele cauzei. In anumite situatii
acordarea de satisfactii pecuniare/banesti nu constituie o regula generala, dar fiind o
exceptie de la aceasta reguld, or, potrivit art. 5 din Legea nr. 87, simpla constatare a
incalcarii dreptului reprezintd prin sine o satisfactie echitabild pentru prejudiciul
moral. Reclamantul nu a confirmat prin mijloace de proba ca intr-adevar a suferit
careva suferinte morale, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care
le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Pe parcursul examinadrii cauzei din speta principald, din cauza participantilor la
proces au fost Tnregistrate amanari si alte solicitari, insa instanta era obligata sa
amane sedintele sau sa intrerupd examinare cauzei pentru a nu ingradi drepturile
procedurale a participantilor la proces. Examinarea cauzei in termen rezonabil este
doar una din componentele dreptului la un proces echitabil si prin urmare, nu poate
preleva asupra acestuia din urma.

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 05 ianuarie 2023 (.d.89) a
fost expediata in adresa intimatului, insa corespondenta a fost restituita instantei cu
mentiunea ,,nereclamat” (f.d.91-92).

Referintd la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 27 septembrie 2022, iar cererea de
recurs a fost depusa la 09 decembrie 2022.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale catre parti la data
de 27 octombrie 2022, conform scrisorii, inclusiv prin intermediul postei electronice
(f.d.78). Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Se considerd inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova Tmpotriva deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Galina Stratulat

Judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



