Dosarul nr. 2ra-1320/22
2-21004148-01-2ra-19092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Mardari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Pruteanu, I. Turcan, I. Cotruta)

DECIZIE

22 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de catre Maia Cuflic, reprezentata de avocatul
Dumitru Barbaros si de Banca Comercialda ,,Moldova-Agroindbank™ Societate de
Actiunt,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Maia Cuflic
impotriva Bancii Comerciale ,,Moldova-Agroindbank” Societate de Actiuni cu
privire la anularea ordinului de sanctionare disciplinara sub forma de concediere,
restabilirea la locul de munca, incasarea despagubirii pentru perioada absentei fortate
de la locul de munca, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
respinse apelul declarat de Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank” Societate de
Actiuni si apelul incident declarat de catre Maia Cuflic si a fost mentinuta hotararea
din 21 iunie 2012 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 12 ianuarie 2021 Maia Cuflic a depus cerere de chemare in judecata
impotriva BC ,Moldova-Agroindbank” SA cu privire la anularea ordinului de
sanctionare disciplinard sub forma de concediere, restabilirea la locul de munca,
incasarea despagubirii pentru perioada absentei fortate de la locul de munca,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la data de 20 august 2020, prin

1



ordinul nr. 136 a fost initiatd o anchetd de serviciu cu privire la elucidarea
circumstantelor aferente procesului de acordare si achitare a unor credite persoanelor
fizice 1n cadrul sucursalei nr. 10 Chisinau, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA.

Prin acelasi ordin, pe perioada anchetei de serviciu a fost suspendat contractul
individual de munca incheiat cu Maia Cuflic, incepand cu data de 21 august 2020.

Reclamanta a sustinut ca la 11 septembrie 2020, prin intermediul postei
electronice, i s-a solicitat sa raspunda la un sir de intrebari formulate de banca. Desi
banca a pretins solicitarea respectiva ca fiind explicatii scrise, totusi, a fost privata de
dreptul de a prezenta explicatii, or, nu a fost informata in ce constd ancheta initiata in
privinta sa pentru a putea prezenta explicatii concludente 1in aparare.
Au fost inaintate doar unele intrebari pe care banca le-a considerat in mod unilateral
importante pentru demararea anchetei, fiind privata de dreptul de a prezenta explicatii
scrise.

Reclamanta a specificat ca a raspuns la intrebari in termene proxime, iar la 28
septembrie 2020, ora 09:45 a fost contactata de catre angajatul bancii pentru a
expedia raspunsurile la intrebari, indicand cd nu a primit informatia solicitata. |-a
comunicat ca raspunsul a fost expediat in termen si ca dovada este extrasul din posta
electronica din 14 septembrie 2020, ora 15:47. Insa, repetat a expediat raspunsurile la
data de 28 septembrie 2020, ora 09:45.

Reclamanta a notat ¢4, i S-a reprosat ca informatia nu este semnata si nu poate fi
acceptatd. Astfel, 1 s-a solicitat ca personal sd ducd nota semnatd, desi banca i-a
expediat initial intrebarile prin e-mail, solicitarea la fel nefiind semnata.

A remarcat ca, a informat angajatul bancii despre faptul ca starea de sanatate
nu-i permite fizic sd se prezinte repetat la sediul bancii, mai mult ca atat, timp de 40
de zile a fost de mai multe ori la sediul central si nimeni nu a solicitat ca nota
informativa sa fie semnata.

Reclamanta a invocat ca nu i-a fost comunicatd nicio informatie cu privire la
modul de derulare, finalitate, decizii in cadrul anchetei, in pofida faptului ca in mod
repetat a contactat sectia resurse umane pentru a afla cand urmeazd sa revind la
serviciu. De fiecare datd 1 se spunea ca nu exista careva informatii in acest sens.

A relatat cd, dupd o lund de la momentul demararii anchetei, la data de
25 septembrie 2020 a expediat o cerere scrisa, prin intermediul postei electronice,
pentru a se informa daca ancheta de serviciu s-a finalizat si care este data cand ar
trebui sa se prezinte la serviciu, dar nu a primit raspuns. Astfel, s-a prezentat la locul
de munca pentru a afla dacd ancheta de serviciu s-a finisat si daca poate reveni la
locul de munca, dar i S-a comunicat s mearga acasa si ca va fi informata ulterior
despre decizia bancii.

A mai indicat ca, insistenta sa referitor la revenirea la serviciu a fost motivata de
faptul ca, pe de o parte prin ordinul nr. 136 din 20 august 2020 contractul individual
de munca i-a fost suspendat pe durata anchetei, iar pe de altd parte informatii cu
privire la finisarea anchetei nu a receptionat.

In acest sens a sustinut ci este mama a doi copii, divortati, iar mijloacele
financiare 11 sunt necesare pentru intretinerea copiilor si nu isi poate permite sa stea



acasa fara venit lunar.

Reclamanta a afirmat cd in acea perioada, din cauza emotiilor negative i s-a
agravat starea de sdndtate, fiind necesara adresarea la medic si la data de
28 septembrie 2020, la medicul de familie a aflat ca i-a fost dezactivata polita
medicala, astfel detindnd statutul de persoand neasiguratd. Deoarece polita de
asigurare se dezactiveaza ca urmare a suspendarii contractului individual de munca si
se reactiveaza doar dupa reluarea contractului de munca, a ajuns la concluzia ca la
data de 28 septembrie 2020 contractul individual de muncd incd era suspendat si
intrucat conform ordinului de initiere a anchetei contractul individual de munca a fost
suspendat pe intreaga durata a acesteia, ancheta de serviciu la 28 septembrie 2020
inca nu era finisata, adica a durat mai mult de o luna.

Reclamanta a mentionat ca, doar dupa solicitarea sa catre banca de a fi
informata despre statutul ei, intrucat suporta cheltuieli pentru servicii medicale, polita
de asigurare i-a fost reactivata.

A mai declarat cd, contrar prevederilor legale, la data de 24 septembrie 2020 1
s-a solicitat sa scrie cerere de acordare a concediului anual de odihna, cu data
anterioara solicitarii, adicd incepand cu data de 21 septembrie 2020, cand se
implineau 30 de zile din data demararii anchetei de serviciu.

Maia Cuflic a sustinut ca, fiind suspendata din functie si in lipsa surselor de
venit, avand la intretinere 2 copii minori, la data de 08 septembrie 2020 a depus
cerere de concediu anual, care i-a fost refuzata pe motivul ca in perioada anchetei de
serviciu nu se permite acordarea concediului anual. A refuzat categoric sa solicite
concediul de odihna anual cu o data anterioara, dar intrucat avea nevoie de venituri
pentru a Intretine copiii, a acceptat sa solicite concediul de odihna anual incepand cu
24 septembrie 2020.

Reclamanta a remarcat ca la 28 octombrie 2020 a fost emis ordinul nr. 3782-p
cu privire la aplicarea unor sanctiuni, prin care a fost concediata din functia detinuta,
conform art. 86 alin. (1) lit. k), p) si art. 211* lit. b) din Codul muncii, adica
incdlcarea grava a obligatiunilor de muncd manifestata prin acordarea serviciilor prin
uzul functiei, In schimbul unei remuneratii, unui serviciu sau altor beneficii, ce a
servit la pierderea increderii angajatorului.

A invocat ca argumentele incluse in motivarea deciziei de aplicare a sanctiunii,
precum ca ar fi facut uz de functia ocupatd in schimbul unei remunerdri, nu
corespund adevarului §i nu sunt confirmate prin date obiective, sunt doar niste
aprecieri eronate a situatiei de fapt din partea grupului de ancheta. Din ordinul nr.
3782-p din 28 octombrie 2020 rezultd ca comisia de anchetd a pus la baza
incriminarii sale declaratiile unui fost client al bancii, un oarecare V. Pascari, care ar
avea frustrarile sale legate de refuzul de a-l credita. Deci, uzul functiei in schimbul
unei remunerari, unui serviciu sau altor beneficii nu si-a gasit confirmare in cadrul
anchetei de serviciu, decat prin declaratiile false ale fostului debitor, care a afirmat ca
pe parcursul anului 2018 i-ar fi lasat repetat mijloace banesti in numerar, pe care le-ar
fi depus la cont, astfel ca creditele deveneau prea des restante, iar dansa ar fi insusit o
parte din bani, ceea ce nu corespunde adevarului.



Reclamanta a specificat ca membrii comisiei de anchetd au stabilit In mod
discretionar, nefiind experti iIn domeniu, prin compararea semndturilor de pe ordinele
de platd cu semnaturile debitorilor din buletinele de identitate, sustindnd ca acestea
difera.

In acest context, a concretizat ca pe faptul acordarii creditelor cu incilcarea
regulilor, de catre organul de urmarire penald al IP Centru a DP mun. Chisinau a fost
pornitd o cauza penald, insd in cadrul urmaririi penale nu a fost confirmata vinovatia
si implicarea reclamantei la comiterea pretinsei fapte ilicite. Totodatd, in ordinul nr.
3782-p din 28 octombrie 2020 s-a indicat perioada anului 2018, precum ca s-ar fi
efectuat operatiuni suspecte, desi din 2018 pana in 2020 au fost efectuate controale,
dar incalcari nu s-au depistat. Mai mult, reclamanta a fost premiatd anual pentru
activitatea desfasurata.

Reclamanta a solicitat anularea in parte a ordinului nr. 3782-p din 28 octombrie
2020 cu privire la aplicarea unor sanctiuni disciplinare in privinta sa in temeiul
prevederilor art. 86 alin. (1) lit. k), lit. p) si art. 2111 lit. b) din Codul muncii;
restabilirea in functia de manager intreprinderi mici si mijlocii, Directia Vanzari
Active, Departamentul Vanziri Intreprinderi Mici si Mijlocii; incasarea salariului
pentru perioada absentd de la munca in suma de 179 797,41 de lei; incasarea sumei
pentru tichetele de masa electronice pentru perioada absenta in marime de 7785 de
le1; incasarea sumei pentru concediile legale pentru perioada absentd fortatd de la
muncad in marime de 16 000 de lei si ajutorul material la concediul anual conform
contractului individual de munca, la nivelul anului precedent, in marime de 40% din
salariu - 8250 de lei; incasarea compensatiei de intarziere pentru neachitarea in
termen a salariului in suma de 69 211,32 de lei; incasarea compensatiei de intarziere
pentru neachitarea in termen a tichetelor de masa electronice in suma de 2968,30 de
lei; Tncasarea sporurilor, ajutoarelor materiale si a adaosurilor, inclusiv a premialelor
pentru perioada absentd de la munca, la nivelul anului precedent 21 august 2019 -
17 iunie 2020 in suma de 44 997 de lei, conform extrasului din contul de card
salarial; repararea prejudiciului moral in cuantum de 50 000 de lei si compensarea
cheltuielilor de judecata in marime de 10 000 de lei.

Prin hotararea din 21 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa partial actiunea si s-a anulat punctul 1 din ordinul nr. 3782-p din 28 octombrie
2020 emis de BC ,,Moldova-Agroindbank” SA ,,Cu privire la aplicarea unor sanctiuni
disciplinare”, prin care Maiei Cuflic i-a fost aplicatda sanctiunea disciplinara sub
forma de concediere din functia detinuti de manager IMM sucursala nr. 20 Chisinau
Directia Vanziri Active, Departamentul Vanzari IMM, pentru pierderea increderii
angajatorului fatd de salariat si incdlcarea grava a obligatiilor de munca. A fost
obligata BC ,,Moldova-Agroindbank” SA de a o restabili pe Maia Cuflic in functia de
manager IMM sucursala nr. 20 Chisindu Directia Vanziri Active, Departamentul
Vanzari IMM sau alti functie echivalenta. S-a incasat de la BC ,Moldova-
Agroindbank™ SA in beneficiul Maiei Cuflic despagubirea pentru perioada absentei
fortate de la munca incepand cu data de 28 octombrie 2020 pana la data emiterii
hotararii Tn marimea salariului mediu al salariatului pentru aceasta perioada, pornind



de la salariul mediu lunar de 20 624,40 de lei. S-a incasat de la BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA in beneficiul Maiei Cuflic prejudiciul moral in marime de 21 000
de lei si cheltuielile de asistentd juridicd in marime de 4500 de lei. Totodata, s-a
incasat de la BC ,,Moldova-Agroindbank” SA 1n beneficiul statului taxa de stat in
mirime de 400 de lei. In partea solicitarilor de incasare a valorii tichetelor de masa
electronice, concedialelor, ajutorului material, sporurilor si premiilor, precum si a
dobanzii de intarziere pentru neachitarea salariului si a tichetelor de masa, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 21 iulie 2021, BC ,Moldova-Agroindbank” SA a declarat apel
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, hotararii din 21
iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si emiterea unei hotarari noi, prin
care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

La data de 11 martie 2022 Maia Cuflic, reprezentatd de avocatul Dumitru
Barbaros, a depus cerere de apel incident impotriva hotararii primei instante,
solicitaind admiterea apelului, casarea hotdrarii din 21 1unie 2021 a Judecdtoriel
Chisinau, sediul Centru in partea pretentiilor respinse si pronuntarea unei hotarari noi,
prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse apelul
declarat de BC ,,Moldova-Agroindbank™” SA si apelul incident declarat de Maia
Cuflic si a fost mentinuta hotararea din 21 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

La 26 august 2022 Maia Cuflic, reprezentatda de avocatul Dumitru Barbaros, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante in partea pretentiilor
respinse si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea.

Reprezentantul recurentei a mentionat ca instantele de judecatd neintemeiat au
respins solicitarile de incasare a valorii tichetelor de masa electronice, concedialelor,
ajutorului material, sporurilor si premiilor, precum si a compensatiei de intarziere
pentru neachitarea salariului g1 a tichetelor de masd, in conditiile in care a fost
constatata ilegalitatea eliberdrii din serviciu a salariatului si s-a dispus incasarea
salariului pentru perioada absentei fortate de la munca. In asemenea circumstante, in
conformitate cu art. 330 alin. (1) din Codul muncii, angajatorul este in intarziere de a
achita salariul incepand cu data eliberarii ilegale de la serviciu. Astfel, sunt intrunite
cumulativ cele 3 conditii indicate in hotararea instantei de fond, mentinuta de instanta
de apel, care probeaza vina angajatorului si anume survine un temei legal de achitare
a drepturilor salariale, drepturile salariale nu sunt achitate si neachitarea se datoreaza
vinovdtiei angajatorului.

A mentionat ca la anularea actului ilegal de concediere, salariatul se considera
ca nici macar nu a fost concediat si respectiv, acestuia urmeaza a-i fi achitat salariul
pentru toatd perioada absentei fortate de la locul de munca, iar subsecvent, prin
prisma prevederilor art. 330 alin. (2) din Codul muncii si penalitatea legala pentru



achitarea cu Intarziere, adica retinerea de catre angajator a salariului.

Reprezentantul recurentei a sustinut ca, in circumstantele in care BC ,,Moldova-
Agroindbank™” SA a acordat tichete de masa in perioada in care Maia Cuflic era
angajata, iar concedierea a fost constatatd prin hotararea instantei de judecata ca fiind
ilegala, neoferirea contravalorii tichetelor de masa pentru perioada absentei fortate de
la munca constituie discriminare Tn domeniul raporturilor de munca, in situatia in care
ceilalti salariati le-au primit.

A mai invocat ca, reiesind din faptul ca Maia Cuflic a fost concediata nelegitim,
iar in privinta ei a fost desfasurat o ancheta de serviciu netransparenta si cu abateri de
la cadrul legal, acesteia i-au fost cauzate suferinte psihice considerabile. Prin
comportamentul de rea-credinta al intimatei, Maia Cuflic a trait o stare de stres
continuu, stare care a inceput din luna august 2020, de cand angajatorul a initiat
abuziv ancheta de serviciu si continud pana in prezent.

Totodata, recurenta a suportat cheltuieli de asistenta juridicd in marime de
10 000 de lei, care prin prisma prevederilor art. 96 alin. (1) din Codul de procedura
civila, urmeaza a fi incasare din contul intimatei.

La data de 24 octombrie 2022, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari,
prin care actiunea sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sd fie aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd si a apreciat
arbitrar probele.

Recurenta a indicat ca, a folosit informatiile furnizate in cadrul urmaririi penale
doar 1n cadrul anchetei de serviciu si a fost in drept sa le foloseasca, insa nu si la baza
concedierii, in ordinul nr. 3782-p din 28 octombrie 2020. Initierea, efectuarea si
acumularea materialelor necesare unei anchete de serviciu este dreptul angajatorului,
insd, concluzia anchetei de serviciu a fost incadrata de angajator nu in baza art. 86
alin. (1) lit. j) din Codul muncii — savarsirea unei infractiuni stabilitd prin hotararea
instantei de judecata, dar in baza art. 86 alin. (1) lit. k) din Codul muncii - pierderea
increderii angajatorului fatd de salariatul care gestioneaza nemijlocit mijloace banesti
sau valori materiale ori care are acces la sistemele informationale ale angajatorului.

Respectiv, BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a dedus din materialele anchetei de
serviciu nu vinovatia salariatei, dar pierderea increderii fata de salariata drept temei
legal de concediere prevazut de art. 86 alin. (1) lit. k) din Codul muncii.

Recurenta a afirmat ca instanta de apel a enumerat in decizie mai multe articole
din Codul muncii, dar nu a explicat Incédlcarea acestora de catre angajator in privinta
Maiei Cuflic. Astfel, din partea motivata a deciziei se poate deduce cd instanta de
apel a criticat faptul ca incélcarile imputate pentru anul 2018 au fost puse la baza
concedierii st ar fi fost omis termenul de 6 luni din momentul pretinsei incalcari,
precum si a criticat declaratia depusa de Valerii Pascari si extrasul din programul de
evidentd a platilor.

A invocat ca, teza precum ca ,,din declaratia clientului bancii Pascari Valerii nu



rezulta clar perioada in care au avut loc faptele relatate, iar extrasul din programul de
evidenta a platilor reflecta operatiuni bancare efectuate in perioada 01 ianuarie 2017-
31 martie 2017” nu conduce nicidecum la concluzia certd de depasire a termenului de
6 luni la aplicarea concedierii din ziua comiterii abaterii disciplinare, deoarece
instanta in mod selectiv si arbitrar a ales perioada 01 ianuarie 2017-31 martie 2017.
In contradictoriu, instanta de apel a notat ¢ in ordinul nr. 3782-p din 28 octombrie
2020, angajatorul a motivat riguros ca ,,in rezultatul anchetei de serviciu au fost
cercetare creditele in perioada anilor 2016-2020, ceea ce trebuia analizat, judecat si
luat n considerare de instanta de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Decizia contestata a fost pronuntatd de catre Curtea de Apel Chisindu la data de
14 iunie 2022.

Potrivit materialele cauzei, instanta de apel a expediat copia deciziei integrale in
adresa participantilor la proces, prin posta electronica, la data de 24 august 2022 (f.d.
44, volumul I1).

Astfel, recursurile, declarate la 26 august 2022 si 24 octombrie 2022, sunt in
termen.

Prin notificarea din 19 septembrie 2022 si 28 octombrie 2022, Curtea Suprema
de Justitie a expediat in adresa participantilor la proces copia recursurilor, cu
ingstiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 07 decembrie 2022 a considerat recursurile admisibile
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civild, recursurile se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului 1n raport cu argumentele invocate in recursuri,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursurile urmeaza a fi admise cu casarea integrala a deciziei
instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civild, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civild, sivarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau In cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertédtilor fundamentale ale omului.



Din materialele dosarului rezultd cd in baza contractului individual de munca nr.
435-15 din 04 noiembrie 2015 si acordului suplimentar din 18 martie 2019, Maia
Cuflic a fost angajati la BC ,,Moldova Agroindbank” SA in functia de manager IMM
sucursala nr. 20 Chisinau Directia Vanzari Active, Departamentul Vanzari IMM (f.d.
60-68, volumul I).

La data de 20 august 2020 vicepresedintele Comitetului de Conducere al BC
”Moldova Agroindbank” SA, Stela Recean, s-a adresat la presedintele Comitetului de
Conducere cu o nota informativa privind suspiciunile de creditare frauduloasa
identificate de catre Grupul Recuperare Datorii (f.d. 117, volumul 1),

Astfel, potrivit ordinului nr. 136 din 20 august 2020 emis de presedintele
Comitetului de Conducere al BC ,,Moldova Agroindbank™ SA, Serghei Cebotari, a
fost dispusd efectuarea anchetei de serviciu privind examinarea si elucidarea
circumstantelor aferente procesului de acordare si achitare a creditelor persoanelor
fizice in cadrul sucursalei nr. 10 Chisinau (f.d. 118, volumul I).

Potrivit pct. 3 al ordinului enuntat, incepand cu 21 august 2020 si pe toatad
perioada anchetei de serviciu, a fost suspendat contractul individual de munca nr.
435-15 din 04 noiembrie 2015, incheiat cu Maia Cuflic, manager IMM (sucursala nr.
20 Chisindu), Directia Vanzari Active, Departamentul Vanzari IMM.

In rezultatul anchetei de serviciu, BC ,Moldova Agroindbank” SA a emis
ordinul nr. 3782-p din 28 octombrie 2020 ,,Cu privire la aplicarea unor sanctiuni
disciplinare” (f.d. 25-27, volumul 1).

Conform pct. 1 din acest ordin, Maia Cuflic a fost concediata din functia
detinuti de manager IMM sucursala nr. 20 Chisindu Directia Vanziri Active,
Departamentul Vanziri IMM, conform art. 86 alin. (1) lit. k) si p) si art. 211 lit. b)
din Codul muncii, pentru comiterea de catre aceasta a actiunilor culpabile care
servesc temei pentru pierderea increderii angajatorului fatd de salariat si incalcarea
grava a obligatiilor de munca.

Prin cererea din 10 decembrie 2020, Maia Cuflic si-a exprimat dezacordul cu
ordinul de concediere din 28 octombrie 2020, solicitind anularea acestuia,
restabilirea la locul de munca detinut anterior, acordarea salariului pentru absenta
fortata de la munca, achitarea sporurilor, indemnizatiilor si adaosurilor, compensatiei
de intarziere pentru neachitarea la timp a salariului si repararea prejudiciului moral
(f.d. 36-38, volumul).

Cererea a fost receptionata de BC ,Moldova Agroindbank” la data de
14 decembrie 2020, insa angajatorul nu a raspuns la aceasta (f.d. 39).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Maia Cuflic a solicitat anularea
pct. 1 din ordinul nr. 3782-p din 28 octombrie 2020, restabilirea in functia de manager
intreprinderi mici si mijlocii, Directia Vanzari Active, Departamentul Vanzari
Intreprinderi Mici si Mijlocii, incasarea salariului pentru perioada absenti de la
munca in suma de 179 797,41 de lei, incasarea sumei pentru tichetele de masa
electronice pentru perioada absenta in marime de 7785 de lei, incasarea sumei pentru
concediile legale pentru perioada absenta fortata de la munca in marime de 16 000 de
lei s1 ajutorul material la concediul anual conform contractului individual de munca,
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la nivelul anului precedent, In marime de 40% din salariu - 8250 de lei; incasarea
compensatiei de Intarziere pentru neachitarea in termen a salariului in sumd de 69
211,32 de lei; incasarea compensatiei de intarziere pentru neachitarea in termen a
tichetelor de masa electronice in suma de 2968,30 de lei; incasarea sporurilor,
ajutoarelor materiale si a adaosurilor, inclusiv a premialelor pentru perioada absenta
de la munca, la nivelul anului precedent 21 august 2019 - 17 iunie 2020 in suma de 44
997 de lei, conform extrasului din contul de card salarial; repararea prejudiciului
moral in cuantum de 50 000 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata Tn marime
de 10 000 de lei.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii si a anulat punctul 1 din ordinul nr. 3782-p din 28
octombrie 2020 emis de BC ,Moldova-Agroindbank™ SA ,,Cu privire la aplicarea
unor sanctiuni disciplinare”, prin care Maiei Cuflic i-a fost aplicatd sanctiunea
disciplinara sub forma de concediere, cu restabilirea ultimei in functia de manager
IMM sucursala nr. 20 Chisinau Directia Vanzari Active, Departamentul Vanzari IMM
sau altd functie echivalenta. S-a incasat de la BC ,,Moldova-Agroindbank” SA in
beneficiul Maiei Cuflic despagubirea pentru perioada absentei fortate de la munca
incepand cu data de 28 octombrie 2020 pana la data emiterii hotdrarii in marimea
salariului mediu al salariatului pentru aceasta perioada, pornind de la salariul mediu
lunar de 20 624,40 de lei, precum si prejudiciul moral In marime de 21 000 de lei si
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 4500 de lei. Totodata, s-a incasat de la
BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA in beneficiul statului taxa de stat in marime de 400
de lei. In partea solicitdrilor de incasare a valorii tichetelor de masi electronice,
concedialelor, ajutorului material, sporurilor si premiilor, precum si a dobanzii de
intarziere pentru neachitarea salariului si a tichetelor de masa, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

Instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA si a apelului incident depus de Maia Cuflic, a ajuns la concluzia
netemeiniciei acestora si a mentinut hotararea primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul litigios, considera ca instanta de apel a examinat superficial
circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei.

In conformitate cu art. 238 alin. (2) din Codul de proceduri civila, completul de
judecata delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele
prevazute de lege care urmeaza sa fie solufionate, apreciaza probele, determina
circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii
cauzei si admiterea actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incat sa se
poata da un raspuns afirmativ sau negativ.

In conformitate cu 239 din Codul de procedura civild, hotirarea judecatoreasca
trebuie sa fie legala si intemeiatd. Instanta isi Intemeiaza hotdrirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de
judecata.



Conform art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civild, instanta de
apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate,
legalitatea 1 temeinicia hotararii atacate 1n ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primi instantd. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Prevederile legale enuntate in mod expres obliga instanta de apel sa verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, limitele
apelului si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Hotararea este
intemeiatd, dacd in ea sunt expuse toate circumstantele care au importantd la
solutionarea cauzei si care au fost verificate in sedinta de judecata multilateral,
complet si au fost elucidate probele privind circumstantele constatate ale cauzei.

Respectiv, conform jurisprudentei CtEDO instanta de apel, potrivit regulilor
unui proces echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale,
are obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care 1i sunt supuse aprecierii
si sd nu se limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de instanta
inferioard (Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 19 decembrie 1994 §27;
Georgiadis c. Greciei nr.21522/93 din 29 mai 1997 §43).

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in normele enuntate, instanta
de recurs constata ca, contrar acestor prevederi, instanta de apel, judecand apelurile, a
trecut Tn mod superficial asupra circumstantelor cauzei.

Conform art. 209 din Codul muncii, sanctiunea disciplinara se aplica, de regula,
imediat dupa constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de o lund din ziua
constatdrii ei, fara a lua in calcul timpul aflarii salariatului in concediul anual de
odihnd, in concediul de studii sau in concediul medical. Sanctiunea disciplinard nu
poate fi aplicatd dupa expirarea a 6 luni din ziua comiterii abaterii disciplinare, iar in
urma reviziei sau a controlului activitatii economico-financiare — dupa expirarea a 2
ani de la data comiterii. In termenele indicate nu se include durata desfasurarii
procedurii penale.

In decizia contestata, instanta de apel a retinut ca materialul probator anexat la
materialele dosarului atesta cu certitudine ca sanctionarea disciplinara a Maiei Cuflic
cu concedierea din functia detinuta, a avut loc cu incilcarea prevederilor art. 209 din
Codul muncii, fapt ce indica la ilegalitatea punctului 1 din ordinul nr. 3782-p din 28
octombrie 2020.

Astfel, instanta de apel a indicat ca sanctiunea a fost aplicata peste termenul de 6
luni prevazut de art. 209 alin. (2) din Codul muncii, motivand ca din actele anchetei
de serviciu rezulta ca pretinsele incalcari imputate salariatului Maia Cuflic cu privire
la procedurile de creditare dateaza din anul 2018, pe cand ordinul de concediere a fost
emis la 28 octombrie 2020.
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De asemenea, instanta de apel a mentionat cd extrasul din programul de evidenta
a platilor reflectd operatiuni bancare efectuate in perioada 01 ianuarie 2017 — 31
martie 2017, respectiv, prin prisma art. 209 alin. (2) din Codul muncii, termenul de
aplicare a sanctiunii a expirat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constata ca instanta de apel pripit a ajuns la concluzia ca in spetd a fost
incélcat termenul de aplicare a sanctiunii disciplinare stabilit in art. 209 alin. (2) din
Codul muncii, fara a analiza minutios circumstantele spetei in raport cu aceste
prevederi legale.

Potrivit notei de serviciu din 20 august 2020 a vicepresedintelui Comitetului de
Conducere al BC ”Moldova Agroindbank™ SA privind suspiciunile de creditare
frauduloasd identificate de catre Grupul Recuperare Datorii (f.d. 117, volumul I), in
cadrul activitatii zilnice a Grupului Recuperare Datorii, in urma efectuarii apelului
telefonic catre debitorul Vladimir Obreja (care a beneficiat de credit in suma de
100 00 d elei la 26 iulie 2017), ultimul a comunicat bancii ca de fapt, creditul a fost
obtinut in folosul fostului sau angajator Valerii Pascari.

In baza ordinului nr. 136 din 20 august 2020 emis de presedintele Comitetului
de Conducere al BC ,Moldova Agroindbank™ SA, a fost efectuata o ancheta de
serviciu privind elucidarea circumstantelor aferente procesului de acordare si achitare
a creditelor persoanelor fizice n cadrul sucursalei nr. 10 Chisinau, inclusiv modul de
utilizare a mijloacelor banesti de catre beneficiarii creditelor si rambursarea acestora.

Reiesind din continutul ordinului de concediere, temei pentru initierea anchetei
de serviciu au servit unele informatii, prezentate de DAORC, potrivit carora in cadrul
sucursalei nr. 10 Chisindu a fost depistat un grup de restantieri, care au obtinut credite
in favoarea unei persoane terte. Dosarele de credit ale acestora au fost perfectate
preponderent de cdtre Maia Cuflic, care la momentul respectiv detinea functia de
director adjunct, sucursala nr. 10 Chisinau.

In rezultatul anchetei de serviciu au fost identificate 4 grupuri, constituite din
totalul de 37 de debitori, care in perioada anilor 2016-2020 au obtinut 42 de credite in
suma totala de 4760,7 mii lei.

Din totalul creditelor acordate: 31 de credite au fost analizate de catre Maia
Cuflic, 17 credite au fost analizate de catre Dorin Focsa si 27 de credite au fost
autorizate de Iurie Rosca.

In cadrul anchetei de serviciu, unii debitori au recunoscut faptul ci au beneficiat
de credite contractate in favoare tertilor si ca angajatii bancii cunosteau despre
aceasta, iar In cazul unui beneficiar efectiv, Valerii Pascari, creditele au fost obtinute
cu ajutorul angajatului bancii Maia Cuflic.

De asemenea, in cadrul acestui grup, pe parcursul anului 2018 au fost observate
operatiuni suspecte de achitare a creditelor, toate tranzactiile fiind initiate de catre
Maia Cuflic.

In concluzie, angajatorul a indicat in ordinul nr. 136 din 20 august 2020 ca in
urma anchetei de serviciu au fost stabilite incalcari din partea angajatilor bancii ale
cadrului normativ intern aferent procedurii de creditare a clientilor bancii si efectuarii
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operatiunilor de casierie, cele mai semnificative referindu-se la: neasigurarea
acumularii depline a informatiei despre debitorii bancii; acordarea creditelor
debitorilor care nu corespund cerintelor minime de eligibilitate; initierea si efectuarea
operatiunilor de incasare a numerarului in lipsa clientului.

Analizand circumstantele enumerate care se contin in ordinul de concediere,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constata ca instanta de apel nu a stabilit cu certitudine care este perioada cand
au fost comise pretinsele incalcari si actiuni culpabile care au servit temei pentru
pierderea increderii angajatorului fata de salariat.

Or, reiesind din constatdrile angajatorului expuse in ordinul de concediere, in
cadrul anchetei de serviciu a fost analizata procedura de acordare a creditelor in
perioada anilor 2016-2020, fiind identificate 4 grupuri, constituite din totalul de 37 de
debitori, care in perioada respectiva au obtinut 42 de credite in suma totala de 4760,7
mii lei.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca pretinsele incalcari imputate
salariatului Maia Cuflic cu privire la procedurile de creditare dateaza din anul 2018,
fara a supune analizei intregul continut al ordinului de concediere, referindu-se,
selectiv, doar la acele fapte ce au avut loc in anul 2018, in pofida faptului ca in cadrul
anchetei de serviciu au fost stabilite circumstante care au avut loc si in alte perioade si
anume, in perioada anilor 2016-2020.

Stabilirea certd a momentului comiterii pretinsei abateri disciplinare este
importanta pentru calcularea termenelor de aplicare a sanctiunilor disciplinare, fapt ce
nu a fost realizat de catre instanta de apel.

Totodata, din materialele cauzei rezultda ca pe faptul acordarii creditelor cu
incalcarea regulilor a fost pornitd la 13 noiembrie 2019 o cauza penald in baza
elementelor componente ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), d) din
Codul penal, care potrivit scrisorii nr. 34/20-1-1115 la data de 26 august 2020 se afla
in gestiunea organului de urmarire penalad a Inspectoratului de Politie Centru (f.d. 35,
volumul ).

in conformitate cu aliniatul (2) al art. 209 din Codul muncii, sanctiunea
disciplinara nu poate fi aplicatd dupa expirarea a 6 luni din ziua comiterii abaterii
disciplinare, iar in urma reviziei sau a controlului activitatii economico-financiare —
dupi expirarea a 2 ani de la data comiterii. In termenele indicate nu se include durata
desfasurarii procedurii penale.

Legiuitorul a prevazut expres ca in termenul de 6 luni din ziua comiterii abaterii
disciplinare, nu se include durata desfasurarii procedurii penale.

In spetd, instanta de apel nu a stabilit la ce etapi se afld examinarea cauzei
penale, circumstanta care este importanta la aplicarea prevederilor art. 209 din Codul
muncii.

La materialele dosarului a fost anexatd doar scrisoarea nr. 34/20-1-1115 din
26 august 2020 a Inspectoratului de Politie Centru, nefiind cunoscuta finalitatea
cauzei penale.
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Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel a emis 0
decizie pripita si nemotivatd, fapt ce indica incontestabil la Incalcarea normelor de
drept procedural, instanta examinand superficial atat apelurile, cat si cauza dedusa
judecarii, fapt ce impune casarea deciziei i trimiterea cauzei spre rejudecare, instanta
de recurs fiind in imposibilitate de a inldtura aceste omisiuni si de a verifica
argumentele indicate in cererile de recurs.

Actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clar,
inteles de partile implicate in litigiu si sa rdspunda in mod sigur si expres la toate
cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R
(84)5 privind principiile de procedura civila menite pentru ameliorarea functionarii
justitiei, adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al Consiliului
Europei).

Se accentueaza ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prezuma
dreptul la o hotarare si decizie motivate. Motivarea este o parte a hotararii in care
instanta judecdtoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in privinta
cauzei deferite spre solutionare.

Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate
constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta
presupune obligatiunea instantei judecdtoresti de a se expune in hotarari asupra
tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru,
respectiv, admiterea sau respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c. Spaniei, hotararea
din 21 ianuarie 1999).

Insa, la caz, instanta de apel nu si-a executat in deplinid misura obligatia legala
de a motiva hotararea luatd, circumstantele constatate fiind apreciate drept o eroare
judiciard, care nu putea fi corectatd de instanta de recurs.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia
pronuntatda nu satisface standardele procedurale ale legalitdtii si temeiniciei unui act
judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursurile, de a casa integral decizia instantei de apel
si de a trimite cauza spre rejudecare 1n instanta de apel.

La rejudecare, instanta de apel urmeazd sd tina cont de cele mentionate si
reexamindnd cauza, sa emitd o decizie legald si intemeiatd, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se admit recursurile declarate de catre Maia Cuflic, reprezentata de avocatul
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Dumitru Barbaros si de Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank” Societate de
Actiuni.

Se caseaza integral decizia din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Maia Cuflic impotriva Bancii
Comerciale ,,Moldova-Agroindbank” Societate de Actiuni cu privire la anularea
ordinului de sanctionare disciplinara sub forma de concediere, restabilirea la locul de
munca, Tncasarea despagubirii pentru perioada absentei fortate de la locul de munca,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecatd, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Mariana Pitic
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