Dosarul nr. 2ra-1795/22
2-21080375-01-2ra-21122022

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud. G. Mitu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE

22 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Nichifor
Sacovschi, reprezentat de avocatul Diomid Gherman,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Doina Sacovschi
impotriva lui Nichifor Sacovschi cu privire la incasarea cheltuielilor de inmormantare,

impotriva deciziei din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Nichifor Sacovschi si a fost mentinuta hotararea din 25
octombrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,

constata:

La data de 28 mai 2021, Doina Sacovschi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nichifor Sacovschi cu privire la incasarea cheltuielilor de inmormantare.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de XXXXX a decedat sotul
sdu Vasili Sacovschi, care a fost inmormantat la cimitirul din s. XXXXX, r-nul
XXXXX, conform traditiilor nationale.

A sustinut ca 1n urma decesului, a suportat cheltuieli funerare, care au constituit
suma de 45 197 de lei.

A mentionat ca, dupa decesul lui Vasili Sacovschi a fost deschisd succesiunea
asupra averii succesorale. Paratul a fost inregistrat in calitate de mostenitor legal asupra
averii succesorale rdmasa in urma decesului lui Vasili Sacovschi.

A afirmat ca, la data de 15 februarie 2021 a fost eliberat certificat de mostenitor
nr. 1-295, prin care paratul a fost recunoscut in calitate de mostenitor legal la 4 cota-
parte din averea succesorala. Deoarece paratul este mostenitor legal la 4 cota-parte din



averea succesorald si pretinde la averea succesorald, paratul poartd obligatiunea de a
achita cheltuielile de Tnmormantare proportional cotei-parti din averea succesorala pe
care o detine si anume Y cota-parte din 45 197,50 de lei, ce constituie 11 299,35 de lei.

Prin somatia din 09 martie 2021 reclamanta i-a propus paratului de a solutiona in
mod pagnic litigiul aparut intre ei, prin achitarea in mod benevol a % cota-parte din
cheltuielile de Inmormantare in suma de 11 299,35 de lei in termen de 10 zile
calendaristice de la data receptionarii somatiei.

In termenul stabilit paratul nu a achitat suma solicitatd pentru compensarea cotei-
parti din cheltuielile de Tnmormantare, nu a expediat raspuns la somatie in care sa
expund opinia privind solutionarea litigiului. Deoarece, paratul pretinde la Y4 cota - parte
din averea succesorala, el urmeaza sa achite %4 cota-parte din cheltuielile suportate, ce
constituie 7 026, 50 de lei.

A solicitat Doina Sacovschi incasarea sumei de 11 299,35 de lei in contul
compensarii cheltuielilor de inmormantare.

Prin hotararea din 25 octombrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central a fost
admisa actiunea si s-a incasat de la Nichifor Sacovschi in beneficiul Doinei Sacovschi
suma de 11 299,35 de lei cu titlu de compensare a cheltuiclilor de inmormantare. S-a
incasat de la Nichifor Sacovschi in beneficiul statului taxa de stat in marime de 388,98
de lei.

La data de 24 noiembrie 2021 Nichifor Sacovschi, reprezentat de avocatul
Diomid Gherman, a declarat apel nemotivat, iar la data de 23 februarie 2022 a declarat
apel motivat impotriva hotararii din 25 octombrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, solicitand admiterea acestuia, casarea partiala a hotararii cu dispunerea
micsorarii cheltuielilor pentru iTnmormantare pana la suma de 3 258 de lei.

Prin decizia din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Nichifor Sacovschi si a fost mentinuta hotararea din 25 octombrie 2021 a
Judecatoriei Soroca, sediul Central.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Balti a retinut ca prima instanta corect a
concluzionat ca Nichifor Sacovschi urmeaza sa suporte, potrivit cotei-parti, revenita
ultimului in baza certificatului de mostenitor nr. 1292 din 15 februarie 2021, cheltuieli
de Tnmormantare a defunctului Vasili Sacovschi, celui care a lasat mostenirea %4 cota-
parte din suma totala de 45 197 de lei, ce constituie - 11 299,35 de lei.

La data de 28 noiembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Nichifor
Sacovschi, reprezentat de avocatul Diomid Gherman, a declarat recurs impotriva
deciziei din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si emiterea unei hotarari
noi, prin care actiunea sa fie admisa partial, cu Incasarea cheltuielilor de inmorméantare
in suma de 3 258 de lei.

In motivarea recursului s-a invocat ca probele prezentate de citre reclamanti nu
pot fi puse la baza hotararii, astfel a fost prezentata o ,,Lamurire” data de Larisa Sevaca,
potrivit careia de la aceasta au fost comercializate bunuri materiale n suma de 10 146,50
de lei.



A considerat aceasta ,,Lamurire” ca nu poate fi recunoscuta ca proba, deoarece nu
este document confirmativ legal ce ar putea servi dovada, la acest inscris urma sa fie
anexat si un bon de plata cu cod fiscal.

La fel, de catre Doina Sacovschi a fost prezentat si un inscris de la directorul iI
,,Hiperion” Tudor Balan, unde dupa cum sustine intimata la 27 august 2020 la cafencaua
,Dana” care apartine iI ,,Hiperion” a fost comandati si petrecuti masi de pomenire
pentru 100 de persoane, fiind achitata suma de 12 000 de lei. Apoi, la 04 octombrie
2020 a mai fost comandata o masa de pomenire pentru 65 de persoane pentru care a
achitat suma de 7 800 de lei, apoi la 25 februarie 2021 a mai comandat o masa de
pomenire cu 80 persoane achitind suma de 9 600 de lei.

Recurentul a sustinut ca la prima masa de pomenire din 27 august 2020 a avut loc
in cafeneaua ,,Dana” insa nu cu 100 persoane, dar maxim 30 — 40 persoane. Cat priveste
alte doud mese de pomenire petrecute la aceiasi cafenea, recurentul a sustinut ca nu au
avut loc in acest local, dar la Doina Sacovschi acasa cu maxim 10-12 persoane.

Iar, inscrisul prezentat de directorul II ,,Hiperion” prin care se confirmi ci pentru
cele trei mese de pomenire a fost achitata suma de 29 400 de lei, nu corespunde realitatii.
Recurentul a considerat ci acest inscris de la directorul iI , Hiperion” nu poate fi
recunoscut ca proba , nu este un document confirmativ legal ce ar putea servi ca dovada,
la el nu a fost anexat nici un bon de platad cu cod fiscal.

A sustinut cd analizand documentele prezentate de catre reclamanta pot servi drept
probe chitanta nr. 132 din 26 august 2020 in suma de 4 800 de lei si chitanta nr. 35 din
27 august 2020 in suma de 850 de lei.

In consecinta recurentul este de acord si achite intimatei suma in marime de 3 258
de lei, potrivit art. 2419 din Cod civil, deoarece ¢l este mostenitor legal dupa decesul
feciorului sdau cu ¥ cota-parte din suma pentru pomeni in marime de 10 1477,50 de lei,
din suma pentru masa de pomenire in marime de 12 000 de lei, din suma pentru
serviciile funerare in marime de 4 800 de lei si din suma pentru inmormantare in marime
de 850 de lei, ITnsa nu suma solicitata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 18 octombrie 2022.

Materialele cauzei atestd cd decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
prin intermediul oficiului postal in adresa recurentului Nichifor Sacovschi la data de 02
decembrie 2022 si a fost receptionata la 13 decembrie 2022, iar reprezentantului sau,
avocatul Diomid Gherman la adresa electronica la data de 01 decembrie 2022 (f.d. 91,
94, 90).

Astfel, recursul, declarat la 28 noiembrie 2022, este in termen.

La 21 decembrie 2022, copia recursului a fost expediata in adresa intimatei
Doina Sacovschi, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 106).

Referinta nu a fost depusa.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) In dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Nichifor Sacovschi, reprezentat
de avocatul Diomid Gherman, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificaindu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd 1n verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Nichifor
Sacovschi, reprezentat de avocatul Diomid Gherman, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Nichifor Sacovschi, reprezentat de avocatul Diomid Gherman, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Nichifor Sacovschi, reprezentat de avocatul Diomid
Gherman, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



