Dosarul nr. 2ra-1330/22
2-20127692-01-2ra-20092022

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (jud. N. Ghedrovici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Turcan, I. Cotruta, L. Pruteanu)

DECIZIE

22 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Basarabia-
Agro”, reprezentata de avocatul Oleg Grosu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Basarabia-Agro” impotriva lui Alexei Sapoval si Andrei Burca
cu privire la repararea prejudiciului cauzat si incasarea dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
admise apelurile declarate de catre Andrei Burca si Alexei Sapoval si a fost casata
hotararea din 22 septembrie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, cu
emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii,

constata:

La data de 14 octombrie 2020, Cooperativa Agricola de Productie ,,Basarabia”
(in prezent SRL ,,Basarabia-Agro™) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Inspectoratului de Politie Anenii Noi, Inspectiei pentru Protectia Mediului, Alexei
Sapoval si Andrei Burca cu privire la repararea prejudiciului cauzat, incasarea
dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, cultivd culturi de ciAmp pe
suprafete mari si intotdeauna a avut probleme cu vanatorii (braconierii), care pe timp
de noapte vaneaza pe plantatiile de grau si orz, in perioada de toamna-iarna, atunci
cand plantele sunt firave, cauzand un prejudiciu considerabil.



A comunicat cd la data de 23 ianuarie 2020, Tmpreund cu specialistii si
brigadierul brigazii de tractoare, inspectand semanaturile, au depistat pe campul de
grau cu nr. cadastral 1031302 urme adancite in directii haotice lasate de automobilul
care a fost folosit la vanatul pe timp de noapte.

Reclamanta a mentionat cd, in urma masurarilor s-a constatat deteriorarea unei
suprafete de grau de 10 080 m?, prin ce s-a cauzat un prejudiciu in suma de 14 112
lei.

A afirmat ca la 24 ianuarie 2020, s-a adresat Inspectoratului de Politie Anenii
Noi cu un demers pentru a intreprinde masuri pentru identificarea, tragerea la
raspundere a persoanelor responsabile si repararea prejudiciului cauzat. La
13 februarie 2020 Inspectoratul de Politie Anenii Noi a informat-o ca in urma
examindrii cazului, au fost identificate persoanele in privinta carora au fost intocmite
procese-verbale cu privire la contraventie in baza art. 361 din Codul contraventional.
Totodata, Inspectoratul pentru Protectia Mediului Anenii Noi a informat-0 ca de
asemenea, au fost incheiate procese-verbale cu privire la contraventie in baza art. 128
alin. (2) din Codul contraventional. Referitor la solicitarea de reparare a prejudiciului
cauzat, nu a primit raspuns, doar a fost informata cd poate sa se adreseze in instanta
de judecata.

A precizat ca nu i s-a oferit informatia cu privire la persoancle identificate, la
fel, nu a luat cunostinta de procesele-verbale cu privire la contraventie, nu a fost parte
in procesul de judecatd in care s-a examinat cauza contraventionala conform art. 361
din Codul contraventional si nici la solicitarea adresata arhivei judecatoriei nu 1 s-a
permis sd ia cunostinta de hotararea instantei de judecata.

Reclamanta a subliniat ca, la cererile adresate Inspectoratului pentru Protectia
Mediului de a lua cunostinta de procesul-verbal intocmit in baza art. 128 alin. (2) din
Codul contraventional, a fost refuzata repetat.

A mai indicat cd cererea repetatd din 27 iulie 2020, adresata Inspectoratului de
Politie Anenii Noi, cu nr. de intrare 4162, prin care a insistat sd fie examinat si
capatul de cerere cu privire la repararea prejudiciului cauzat, a fost examinata formal
si cu Intarziere, fapt despre care a fost informata la 09 octombrie 2020.

Reclamanta a comunicat cd la 10 iulie 2020 a expediat in adresa paratilor Alexei
Sapoval si Andrei Burca cereri prealabile, prin care le-a propus benevol sa repare
prejudiciul cauzat, Insa, acestia nu au reactionat, doar Alexei Sapoval a luat legatura
telefonic si a comunicat sa nu fie deranjat.

A solicitat incasarea din contul lui Alexei Sapoval si Andrei Burca in beneficiul
sau a prejudiciului cauzat in suma de 14 112 lei, a dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

La 17 iunie 2021 reclamanta a depus cerere de concretizare a actiunii, solicitand
excluderea din proces a paratilor Inspectoratul de Politie Anenii Noi si Inspectia
pentru Protectia Mediului, pe motiv ca au prezentat copiile materialelor aferente
examinarii demersurilor CAP ,,.Basarabia” (f.d. 103).

La 24 august 2021 reclamanta a mai depus o cerere de concretizare a actiunii,
solicitand incasarea din contul lui Alexei Sapoval si Andrei Burca in beneficiul CAP
,,Basarabia” a prejudiciului cauzat in suma de 14 112 lei si a dobanzii de intarziere in
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suma de 1830,50 de lei (calculata pentru perioada 22 iulie 2020 — 23 august 2021).

In motivarea cererii de concretizare reclamanta a indicat ca paratii, pe timp de
noapte, in perioada anului cand este interzis vanatul, si-au permis sa vaneze animale
sdlbatice si mai mult ca atat, au condus obraznic cu automobilele pe campurile
plantate cu grau si orz, in perioada de toamna-iarna, cand plantele sunt abia iesite,
fragile, firave si usor deteriorabile.

A mentionat cd paratii au manifestat un comportament infractional pentru care
urmeaza a fi pedepsiti, or, acestia, fiind de profesie politisti, ar trebui sa previna
asemenea ilegalitati si sa apere societatea de astfel de cazuri.

Reclamanta a precizat ca la 22 ianuarie 2021, in jurul orei 21:00, a fost
contactata telefonic de citre inspectorul de sector A. Selepov, care i-a comunicat ca
pe campul semdnat cu grau in apropierea satului Firladeni au fost retinute doua
persoane, de profesie politisti, care aflandu-se cu automobilul si dotati cu arme de
vandtoare, faceau figuri cu automobilul chiar pe campul de grau si impuscau in
vietati. A doua zi, 23 ianuarie 2020, inspectand semanaturile in campul indicat de
catre inspectorul de politie, cu nr. cadastral 1031302, cu suprafata de 137 ha, a
depistat urme adancite lasate de roti de automobil in directii haotice. Aceste urme
proaspete au fost lasate de automobilul care a fost folosit de catre parati la vanatul
ilicit in timpul noptii.

Reclamanta a notat ca, deoarece campul cu nr. cadastral 1031302, inainte de a fi
semanat cu grau si orz a fost arat, amprenta si urma rotilor automobilului greu avea
adancimea de 0,10-0,12 m, adica 10-12 cm, iar plantele din aceste urme erau complet
deteriorate. Latimea fagasului in sectiune, din cauza ca pamantul a fost arat si era
puhav, era in medie de circa 0,25-0,3 m, cu 0,075 m mai latd decat ar fi o urma lasata
pe un teren cu suprafata tare, nearatd, cum ar fi pe asfalt sau beton.

A sustinut ca in urma masurarilor s-a constatat deteriorarea unei suprafete de
grau de 10 080 m?, prin ce s-a cauzat gospodariei un prejudiciu in suma de 14 112 lei,
in legatura cu ce a fost intocmit actul nr. 3 din 23 ianuarie 2020.

Reclamanta a invocat ca, faptul vanatului ilicit pe campul cu grau se confirma
prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22 ianuarie 2020 semnat de catre
parati, prin procesul-verbal de audiere a martorului Vladimir Tocarev, raportul
ofiterului superior de sector Alexandr Selepov catre seful IP Anenii Noi, precum si
prin procesele-verbale cu privire la contraventie intocmite de IP Anenii Noi si
Inspectia pentru Protectia Mediului, ambele semnate de catre parati.

A subliniat ca detine in arenda toate cotele persoanelor proprietari ai parcelelor
terenurilor ce formeaza in intregime campul cu nr. cadastral 1031302, pe care Alexei
Sapoval si Andrei Burca efectuau ilicit vanatul, prin ce au distrus semanaturile.

Reclamanta a concretizat ca la 15 iulie 2020, paratii au receptionat cererile
prealabile cu cerinta de plata in 7 zile a prejudiciului cauzat in marime de 14 112 lei,
care nu a mai fost achitat.

A indicat ca, din contul lui Alexei Sapoval si Andrei Burca in mod solidar,
incepand cu data de 22 iulie 2020 urmeaza a fi incasata dobanda de intarziere din
suma de 14 112 lei, care pentru perioada 22 iulie 2020 — 23 august 2021 constituie
suma de 1830,50 lei.



Prin hotararea din 22 septembrie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central
a fost admisa integral actiunea si S-a incasat, in mod solidar, din contul lui Alexei
Sapoval si Andrei Burca in beneficiul CAP ,,Basarabia” suma de 14 112 lei cu titlu de
prejudiciu cauzat, suma de 1830,50 lei cu titlu de dobanda de intarziere si taxa de stat
achitatd in suma de 693,36 de lei.

La 19 octombrie 2021, Andrei Burca a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii din 22 septembrie 2021 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central si emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie respinsa integral.

La 19 octombrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Alexei Sapoval a
declarat apel impotriva hotararii din 22 septembrie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi,
sediul Central, solicitaind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Prin decizia din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau au fost admise apelurile
declarate de catre Andrei Burca si Alexei Sapoval si a fost casata integral hotararea
din 22 septembrie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, fiind emisa o noua
hotarare, prin care actiunea a fost respinsa integral, ca neintemeiata.

La data de 29 august 2022 SRL ,,Basarabia-Agro” (inregistrata prin decizia din
04 ianuarie 2022 a Agentiei Servicii Publice ca urmare a reorganizdrii prin
transformare a CAP ,,Basarabia”), reprezentata de avocatul Oleg Grosu a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admitereca acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ilegalitatea si netemeinicia decizia instantei
de apel.

Reprezentantul recurentei a indicat ca intimatii nu neaga faptul ca, fiind politisti
de profesie, conduceau obraznic automobilul pentru a vana animale salbatice prin
camp, facand viraje in mijlocul lanului de grau, distrugdnd plantele care in aceasta
perioada erau abia iesite, fragile si usor deteriorabile, impuscau vietdtile din mers,
peste geamurile masinii. Intimatii au recunoscut ca au vanat ilegal, fiind pedepsiti
contraventional deoarece in acea perioada a anului era interzis vanatul.

A sustinut ca actele de stabilire a prejudiciului cauzat au fost intocmite faptic,
real si instanta de apel nu trebuia sd se limiteze doar la respingerea nemotivatd a
inscrisurilor prezentate, dar sa explice care sunt exigentele legale care ar fi trebuit sa
fie reflectate in acestea si anume, sa fie explicata modalitatea de intocmire a actelor
de constatare a prejudiciului.

A invocat ca, din actul de constatare a prejudiciului rezultd clar cum a fost
intocmit si In baza caror calcule. Astfel, pentru a afla suprafata cu plantele
deteriorate, cu ajutorul ruletei agronomice cu lungimea de 50 m au fost efectuate
masurdrile a trei urme in lungul campului si a trei urme in curmezis, fiind stabilita
lungimea urmelor in lung si in lat, fiind obtinuti indicii de 856 m si 435 m.

Reprezentantul recurentei a subliniat ca, deoarece au fost constatate in lungime
14,4 urme, deplasdri, iar in curmezis 18 urme, deplasari, lungimile medii au fost
inmultite la numarul de urme si a fost obtinutd lungimea totala a urmelor
(435x18+856x14,4=20156,4) = 20160 m. Dat fiind faptul cd@ automobilul,
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deplasandu-se pe solul afanat, lasd amprente (formeaza fagasul) cu rotile din stanga si
din dreapta (cu exceptia intorsaturilor, cand lasa 4 urme), s-a calculat suprafata totala
a fagaselor, Inmultind latimea sumara a ambelor urme. De asemenea, a fost masurata
latimea fagaselor in 10 locuri diferite, obtindnd media latimii de 0,25 m, ceea ce
evident este mai mare decat latimea rotii de 0,175 m invocata de catre intimati,
deoarece adancimea rotii in solul afinat dupd semanat contacteaza cu solul pe o
latime mai mare decat ar contacta, spre exemplu, pe asfalt sau beton, cum prevede
caracteristica tehnica a automobilului.

A notat ca 1n asa fel, suprafata totald deteriorata a plantelor a fost obtinuta prin
inmultirea 1atimii sumare a fagaselor formate de rotile din sting si din dreapta la
distanta totald parcursd de automobil pe campul de grau in timpul vanatului si s-a
obtinut suprafata de 10080 m? (0,25m+0,25m=0,5mx21160m=10080m?) =1,0080 ha.
Prin urmare, reiesind din calculele contabile anexate la dosar si cheltuielile la
insamantarea cu grau a 1 ha din campul cu nr. cadastral 1031302, prejudiciul cauzat
constituie suma de 14 112 lei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca la 21 iulie 2022, Curtea de Apel Chisindu a
expediat in adresa participantilor la proces copia deciziei motivate, prin intermediul
oficiului postal (f.d. 183), insa lipsesc date privind receptionarea acesteia. In cererea
de recurs, SRL ,,.Basarabia-Agro” a indicat ca la 28 iulie 2022 a receptionat prin posta
copia actului judecatoresc contestat.

Astfel, recursul, declarat la 29 august 2022, este in termen.

Prin notificarea din 20 septembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat
in adresa intimatilor copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei (f.d. 201, 203-204).

Prin referintele depuse la 24 octombrie 2022, Andrei Burca si Alexei Sapoval
au solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil, indicand ca decizia instantei de
apel este intemeiatd si corectd, deoarece pretinsul prejudiciu nu a fost stabilit prin
acte confirmative. Prin urmare, in spetd nu a fost stabilita legatura de cauzalitate intre
fapta ilicita si prejudiciul cauzat, in conditiile in care nu a fost probatd intinderea
prejudiciului.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul
din 3 judecdtori prin incheierea din 07 decembrie 2022 a considerat recursul
admisibil si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

Conform art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referinte, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila,
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instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze decizia
instantei de apel si s mentind hotararea primei instante.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca potrivit
raportului ofiterului superior de sector al [P Anenii Noi, inspector superior Alexandru
Selepov, la data de 22 ianuarie 2020, pentru prevenirea vanatului ilegal, a efectuat
impreuna cu alti angajati ai inspectoratului o razie pe campurile din apropierea satului
Hirbovat, raionul Anenii Noi. Stand la locul de dezlocare, in jurul orei 21:00 au
observat in camp, la o distantd aproximativ 800-1000 m, un automobil cu farurile
pornite si care se deplasa prin camp, peste plantatia de grane, haotic, faicea manevre
de intoarcere in directia opusa deplasarii, prin camp, traversand campul intr-o parte si
alta. Automobilul era de model W-Passat cu n/i AHI410 si era condus de catre Alexei
Sapoval, in calitate de pasager fiind Andrei Burca, ambii angajati ai Inspectoratului
de Politie Bender (f.d. 69-72).

Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 22 ianuarie 2020,
intocmit de catre agentul constatator al I[P Anenii Noi, Constantin Paladi, automobilul
de model VW Passat cu nr/i AHI410 era situat in campul ce apartine CAP
,Basarabia”, amplasat in directia din satele Hirbovat si Hirbovatul Nou, raionul
Anenii Noi. De la fata locului au fost ridicate mai multe cartuse pentru arme
(f.d. 67-68).

In conformitate cu Actul nr. 3 din 23 ianuarie 2020, presedintele CAP
,Basarabia”, Calmic Serghei impreuna cu specialistii si brigadierul brigdzii de
tractoare, inspectand semanaturile in campul de grau indicat de inspectorul de politie
Alexandru Selepov, cu nr. cadastral 1031302 si suprafata de 137 ha, au depistat urme
proaspete, adancite lasate de roti de automobil in directii haotice. Din cauza calcarii
graului pe solul puhav si neinghetat, plantele si asa firave au fost strivite de rotile
automobilului, fard a mai fi posibil si se restabileasca. In urma masurilor efectuate de
membrii comisiei, s-a stabilit latimea fagasului rotilor 0,25 m + 0,25 m, pe o lungime
totald de 20160 m, fiind nimicit graul pe o suprafati de 10080 m? In conformitate cu
datele contabile, prejudiciul constituie 14 112 lei (f.d. 5).

Prin raspunsul nr. 3/1/21-2025 din 13 februarie 2020, Inspectoratul de Politie
Anenii Noi a comunicat presedintelui CAP ,,Basarabia” despre faptul cd in rezultatul
examinarii cazului dat au fost identificate persoanele care au adus daune faunei si
culturilor agricole, deplasandu-se cu automobilele pe terenurile plantate si in privinta
acestora la 30 ianuaric 2020 au fost incheiate procese-verbale cu privire la
contraventie Tn baza art. 361 alin. (5) din Codul contraventional, cu remiterea in
adresa Judecatoriei Anenii Noi, pentru examinare conform competentei. Totodata, de
catre angajatii Inspectoratului pentru protectia mediului Anenii Noi, la 30 ianuarie
2020 in privinta acelorasi persoane au fost intocmite procese-verbale cu privire la
contraventie in baza art. 128 alin. (2) din Codul contraventional, fiindu-le aplicata
pedeapsa sub forma de amenda (f.d. 15).

Prin hotararea din 12 iunie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,
Andrei Burca a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art.
361 alin. (1) din Codul contraventional, fiind sanctionat cu amenda, iar Alexei
Sapoval a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiilor prevazute de art. 361
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alin. (1) si 361 alin. (5) din Codul contraventional, fiind sanctionat cu amenda si
privarea de dreptul de port si folosirea a armei pe un termen de 5 ani (f.d. 16-21).

Instanta de judecatd a constatat ca la 22 ianuarie 2020, in jurul orei 21:15,
Alexei Sapoval si Andrei Burca, aflandu-se in s. Hirbovat, r-nul Anenii Noi,
transportau arme de foc in automobilul de model VW Passat cu n/i Al 410. In sedinta
de judecata Alexei Sapoval si Andrei Burca au recunoscut faptele imputate.

La data de 10 iulie 2020, CAP ,Basarabia” a expediat in adresa lui Alexei
Sapoval si Andrei Burca cereri prealabile, prin care a solicitat repararea benevola, in
termen de 7 zile calendaristice, a prejudiciului cauzat in marime de 14 112 lei (f.d.
24-27). Cererile prealabile au fost receptionate la 14 iulie 2020, insa, in termenul
acordat prejudiciul nu a fost achitat.

[naintand prezenta cerere de chemare in judecati, CAP , Basarabia” (in prezent
SRL ,,Basarabia-Agro”) a solicitat incasarea din contul lui Alexei Sapoval si Andrei
Burca a prejudiciului cauzat in suma de 14 112 lei, a dobanzii de intarziere in suma
de 1830,50 de lei (calculata pentru perioada 22 iulie 2020 — 23 august 2021) si a taxei
de stat.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei integrale a actiunii, incasand in mod solidar, din contul lui Alexei Sapoval
si Andrei Burca in beneficiul CAP ,Basarabia” suma de 14 112 lei cu titlu de
prejudiciu cauzat, suma de 1830,50 lei cu titlu de dobanda de intarziere si taxa de stat
achitatd in suma de 693,36 de lei.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelurilor declarate de
catre Alexei Sapoval si Andrei Burca, a ajuns la concluzia temeiniciei acestora si a
casat hotararea primei instante, pronuntand o hotdrare noud, prin care actiunea depusa
de CAP ,,Basarabia” a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta gresit a
concluzionat in privinta angajarii raspunderii delictuale a lui Andrei Burca si Alexei
Sapoval, or, pretinsul prejudiciu nu a fost stabilit prin acte confirmative si nu a fost
demonstrat raportul de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciul cauzat.

Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtil
Supreme de Justitie constatd ca instanta de apel a apreciat eronat circumstantele
importante pentru solutionarea justa a cauzei.

In conformitate cu art. 239 din Codul de procedurd civild, hotirarea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiazd hotarirea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in
sedintd de judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de procedurd civild, la
deliberarea hotaririi, instanta judecdtoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabilad solutionarii cauzei
si admisibilitatea actiunii.

Conform art. 19 alin. (1), (2), (5) din Codul civil, in conditiile legii, persoana
lezata intr-un drept al ei sau intr-un interes recunoscut de lege poate cere repararea

7



integrala a prejudiciului patrimonial si nepatrimonial cauzat astfel. Se considera
prejudiciu patrimonial cheltuielile pe care persoana lezatd le-a suportat sau urmeaza
sd le suporte la restabilirea dreptului sau interesului recunoscut de lege incalcat,
distrugerea sau deteriorarea bunurilor sale (dauna reald), precum si profitul ratat ca
urmare a incalcarii dreptului sau interesului recunoscut de lege (profit ratat).
Repararea prejudiciului presupune repunerea persoanei lezate in situatia in care s-ar fi
aflat daca prejudiciul nu se producea.

Conform art. 1998 alin. (1) din Codul civil, cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Art. 2022 alin. (1) din Codul civil stipuleaza ca, se considera ca persoana a
cauzat prejudiciul daca el constituie consecinta faptei acelei persoane ori consecinta
izvorului de pericol pentru care acea persoana raspunde conform legii.

Potrivit art. 2023 din Codul civil, daca prejudiciul a fost cauzat in comun de
mai mulfi participanti, acestia poarta raspundere solidara. Se considera participant nu
doar autorul faptei cauzatoare de prejudicii, ci si cel care 1-a instigat sau I-a sustinut,
precum si cel care a beneficiat in mod constient de un folos in urma prejudiciului
cauzat altuia (participanti). In cazul actiunii in regres, partea fiecirui participant din
obligatia solidara este proportionala contributiei sale la savirsirea faptei ilicite daca
aceasta poate fi determinata.

In conformitate cu normele legale citate, persoana lezata intr-un drept al ei sau
intr-un interes recunoscut de lege poate cere repararea integrala a prejudiciului
patrimonial si nepatrimonial cauzat astfel. Repararea prejudiciului presupune
repunerea persoanei lezate in situatia in care S-ar fi aflat daca prejudiciul nu se
producea.

in sensul art. 1998 alin. (1) din Codul civil, pentru aparitia raspunderii
delictuale este necesar un fapt juridic. Acest rol il indeplineste temeiul raspunderii
delictuale.

Temeiul raspunderii delictuale este componenta delictului civil. Componenta
delictului civil constituie o totalitate de elemente esentiale formulate de legiuitor ca
necesare si suficiente pentru angajarea raspunderii delictuale.

Componenta delictului civil include urmatoarele elemente (conditii): prejudiciul,
fapta ilicita, raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu si vinovatia. Acestea sunt
conditiile generale necesare pentru antrenarea raspunderii delictuale. Lipsa unei
conditii, conform regulii generale, exclude raspunderea delictuald. Nu poate exista
raspundere delictuala daca nu s-a produs un prejudiciu. Prejudiciul constituie
consecintele negative cu caracter patrimonial sau nepatrimonial (moral) ale faptei
ilicite, aparute ca urmare a lezarii drepturilor subiective.

Pentru antrenarea raspunderii delictuale este necesar ca intre fapta ilicita si
prejudiciu sa existe un raport cauzal. Raportul cauzal este si conditia in functie de
care se determind marimea despagubirii. Se reparda numai prejudiciul care este
consecinta directd a faptei ilicite. Pentru angajarea raspunderii delictuale este
necesara, potrivit regulii generale, vinovatia autorului faptei ilicite.



Astfel, in cazul inaintarii unei actiuni cu privire la repararea prejudiciului
material cauzat, reclamantul, in speta SRL ,,Basarabia-Agro”, are obligatia de a
prezenta instantei de judecata probe care sa confirme cauzarea prejudiciului material,
precum si probe care ar confirma intinderea prejudiciului revendicat, obligatie
indeplinita de catre recurenta.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme
de Justitie constatd ca inscrisurile prezentate de recurenta confirma faptul ca la
22 ianuarie 2020, Alexei Sapoval si Andrei Burca s-au deplasat cu automobilul de
model W-Passat cu n/i AHI410 prin campul plantat cu grau de toamna, cultivat de
SRL ,,Basarabia-Agro”, strivind cu rotile plantele de grau, prin ce a cauzat prejudiciu
material ultimei Tn marime de 14 112 lei.

Respectiv, prejudiciul cauzat SRL ,,Basarabia-Agro” este consecinta directa a
faptei ilicite comise de catre Alexei Sapoval si Andrei Burca.

Nu poate fi retinut argumentul instantei de apel precum ca in spetd nu a fost
stabilit raportul de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciu, or, materialele cauzei
denota contrariul si anume, potrivit actelor intocmite de catre angajatii Inspectoratului
de Politie Anenii Noi, la 22 ianuarie 2020, in jurul orei 21:00, automobilul de model
W-Passat cu n/i AHI410, condus de catre Alexei Sapoval, avandu-l ca pasager pe
Andrei Burca, se deplasa prin cdmp, peste plantatia de grane, haotic, faicea manevre
de intoarcere in directia opusa deplasarii, traversand cadmpul intr-o parte si alta (f.d.
69-72). La fel, in procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22 ianuarie 2020 s-a
indicat expres ca automobilul de model VW Passat cu nr/i AHI410 era situat in
campul ce apartine CAP ,,Basarabia”, amplasat in directia din satele Hirbovat si
Hirbovatul Nou, raionul Anenii Noi (f.d.67-68).

Potrivit Actului nr. 3 din 23 ianuarie 2020, intocmit de catre membrii comisiei
pentru examinarea faptului pricinuirii prejudiciului si presedintele CAP ,,Basarabia”,
in urma masurilor efectuate de membrii comisiei pe lanul de grau, S-a stabilit latimea
fagasului rotilor 0,25 m + 0,25 m, pe o lungime totalda de 20160 m, fiind nimicit graul
pe o suprafatd de 10080 m? (f.d. 5).

Astfel, in conformitate cu datele contabile, anexate la dosar, prejudiciul
constituie 14 112 lei (f.d. 51).

Prin urmare, reiesind din circumstantele si probele retinute, instanta de recurs
considera justd solutia primei instante cu privire la incasarea in mod solidar, din
contul lui Alexei Sapoval si Andrei Burca in beneficiul CAP ,,Basarabia” a sumei de
14 112 lei cu titlu de prejudiciu cauzat, intrucat in speta sunt intrunite toate conditiile
generale necesare pentru antrenarea raspunderii delictuale: prejudiciul, fapta ilicita,
raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu si vinovatia.

La fel, intemeiat a fost incasata, in mod solidar, din contul lui Alexei Sapoval si
Andrei Burca in beneficiul CAP ,,Basarabia” suma de 1830,50 lei cu titlu de dobanda
de intarziere, or, conform art. 2025 alin. (6) din Codul civil, autorul faptei ilicite
datoreaza de asemenea dobanda de intarziere la rata determinatd conform art. 942
incepand cu data primirii de catre persoana care raspunde de prejudiciu a somatiei de
la partea vatamata. Dobanda de intarziere se calculeaza din suma despagubirii sau, in
caz de reparare 1n natura a prejudiciului, din valoarea acelei reparatii.



De asemenea, in conformitate cu art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila,
prima instantd just a compensat recurentei cheltuielile de judecatd suportate in
prezentul proces si anume, taxa de stat in marime de 693,36 de lei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei
instante este legala si intemeiata, decizia instantei de apel fiind emisa cu aprecierea
eronatd a circumstantelor cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a mentine hotararea primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Basarabia-
Agro”, reprezentata de avocatul Oleg Grosu.

Se caseaza integral decizia din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 22 septembrie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Basarabia-Agro” impotriva lui Alexei Sapoval si Andrei Burca cu privire la
repararea prejudiciului cauzat si incasarea dobanzii de intirziere si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Mariana Pitic

10



