Dosarul nr. 2ra-1434/22
2-19185624-01-2ra-06102022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Crigan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Turcan, Iu. Cotruta, L. Pruteanu)

DECIZIE
22 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Petru Ciobanu si Angelica Ciobanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica”, in interesele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr.54/218 COOP, impotriva lui Petru Ciobanu si Angelicai Ciobanu cu
privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 noiembrie 2019, Socictatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, (in continuare
S.A. ,Termoelectrica), in interesele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr.54/218 COOP, (in continuare A.P.L.P. nr. 54/218 COOP), a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Petru Ciobanu si Angelicai Ciobanu,
solicitand incasarea, in mod solidar, de la parati in beneficiul A.P.L.P. nr. 54/218
COORP a datoriei pentru consumul energiei termice in suma de 2440,55 de lei, pentru
perioada septembrie 2017-octombrie 2019, Tncasarea, in mod solidar, de la parati in
beneficiul S.A. ,, Termoelectrica” a taxei de stat in suma de 270,00 de lei si a altor
cheltuieli de judecata suportate.

Tn motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, prin contractul de livrare-
utilizare a energiei termice in apa calda nr. 5120 din 01 decembrie 2006, incheiat
intre S.A. ,, Termoelectrica”, anterior S.A. ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2”
din Chisinau, succesorul in drepturi al S.A. ,,Termocom”, in procedura falimentului
si A.P.L.P. 54/218 COOP, ultima si-a asumat obligatia de a achita lunar plata pentru
utilizarea energiei termice furnizate. Din cauza neonorarii obligatiilor de plata, la
data de 15 octombrie 2019 datoria la consumul de energie termica constituia suma
de 15808960,37 de lei, devenind de fapt debitorul S.A. ,,Termoelectrica”.



Totodata, a mentionat ca, A.P.L.P. 54/218 COOP a prestat la randul sau servicii
de gospodarire comunald, inclusiv alimentarea cu energie termica, cdtre toti locatarii
blocurilor locative gestionate, care au beneficiat nemijlocit de serviciul prestat si
respectiv au obligatia de a achita contravaloarea acestora in termen, conform
facturilor, bonurilor de plata primite. Avand in vedere neachitarea de catre
proprietarii/chiriasii/locatarii apartamentelor/incaperilor locuibile si nelocuibile ai
blocului locativ gestionat a datoriilor la serviciile locativ-comunale, inclusiv pentru
alimentarea cu energie termica, A.P.L.P. 54/218 COOP este n drept de a actiona
consumatorii in instanta de judecata pentru incasarea datoriei, chiar are obligatia de
a o face, pentru a stinge creanta fata de S. A. ,,Termoelectrica” din contul achitarilor
efectuate de citre sub consumatorii restanti. insa Tn mare parte din lipsa mijloacelor
financiare pentru achitarea taxei de stat si altor cheltuieli de judecata, devenind
imposibila achitarea creantelor fata de S.A. ,,Termoelectrica”.

A.P.L.P. 54/218 COOP nu a actionat in instanta de judecatd consumatorii
restanti, inclusiv paratii Petru Ciobanu si Angelica Ciobanu, ultimii Tnregistrand o
datorie Tn marime de 2440,55 de lei, acumulatd pentru perioada ianuarie 2017-
octombrie 2019.

Reclamantul a sustinut cd, intru evitarea consecintelor prejudiciabile, este in
drept de a-si exercita dreptul prin adresarea in instanta de judecata cu actiune in
apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale unor alte persoane prin
actiunea oblica, intrunind conditiile prevazute in art. 891-892 Cod civil. Or,
creditorul poate sd ia toate masurile necesare sau utile pentru conservarea drepturilor
sale, inclusiv a creantei A.P.L.P. 54/218 COOP la consumul de energie termica,
manifestata prin neglijarea sau refuzul de a-si exercita drepturile sale, creanta fiind
una certa, lichida si exigibila. De altfel, exercitarea dreptului de a initia proces in
interesele unor alte persoane prin actiune oblicd a fost confirmata de catre Curtea
Suprema de Justitie, prin emiterea avizului consultativ nr. 4ac-15/16 din 13 iunie
2016.

Conform informatiei din Registrul bunurilor imobile, proprietari
apartamentului nr. Xxxxx din str. XXXxx, Nr. XXxXxX, mun. XxXxxX, sunt paratii Petru
Ciobanu si Angelica Ciobanu. Conform informatiei privind situatia despre achitarea
pentru energia termica, datoria pentru perioada septembrie 2017-octombrie 2019, la
plata energiei termice constituie suma de 2440,55 de lei.

Prin hotararea din 19 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de S.A. ,,Termoelectrica”, Tn interesele
A.P.L.P. nr. 54/218 COOP si s-a incasat, in mod solidar, de la Petru Ciobanu si
Angelica Ciobanu in beneficiul A.P.L.P. nr. 54/218 COOP, datoria pentru energia
termica in suma de 2440, 55 de lei; s-a incasat, in mod solidar, de la Petru Ciobanu
si Angelica Ciobanu in beneficiul S.A. ,,Termoelectrica” taxa de stat achitatd de
reclamant la depunerea cererii de chemare in judecata in marime de 270,00 de lei.

Prin ncheierea din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
inaintata de Petru Ciobanu si Angelica Ciobanu cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a pct. 8,8%,8% si 8°din Anexa nr.7 la Regulamentul cu privire la
modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru
fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de
la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea
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Guvernului nr.191 din 19 februarie 2002; s-a remis Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate formulata de
Petru Ciobanu si Angelica Ciobanu.

Tn data de 07 martie 2022, prin intermediul postei (f.d.142), a parvenit hotararea
Curtii Constitutionale nr. 4 din 03 martie 2022 pentru controlul constitutionalitatii
unor prevederi din Legea nr. 92 din 29 mai 2014 cu privire la energia termica si
promovarea cogenerdrii si din Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.191 din 19 februarie 2002.

Prin decizia din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de
apel depusa de Petru Ciobanu si Angelica Ciobanu si s-a mentinut hotararea din 19
august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 16 septembrie 2022, Petru Ciobanu si Angelica Ciobanu au depus cerere de
recurs Tmpotriva deciziei din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, pronuntarea unei noi hotarari de respingere a pretentiilor, fiind puse
la baza acestora norme declarate neconstitutionale, Tncasarea de la S.A.
,,Jermoelectrica” a sumei de 2440,55 de lei, achitate Tn baza deciziei din 31 mai
2022 a Curtii de Apel Chisinau, incasarea cheltuielilor suportate pentru achitarea
taxei de stat la examinarea cauzei in instantele de judecata in suma de 607, 50 de lei.

Tn motivarea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel.
Concluzia instantei de apel referitor la hotararea Curtii Constitutionale a fost
efectuata contrara dispozitiilor Curtii Constitutionale, care in hotararea nr. 4 din 03
martie 2022, a mentionat ca, ,,... pentru a da efect prezentei hotarari in cauza in care
a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, avand in vedere faptul ca exceptia
de neconstitutionalitate ,,exprima o legaturd organica, logicd intre problema de
constitutionalitate si fondul litigiului principal” (HCC nr. 15 din 6 mai 1997, § 3.3)
si are sarcina ,,asigurarii respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale garantate
de Constitutie in procesul solutionarii litigiilor de catre instantele judecatoresti de
drept comun” (HCC nr. 2 din 9 februarie 2016, § 65), Curtea considera rezonabil ca
aceasta sa produca efecte imediate pentru autorii sesizarii nr. 122g/2021” (HCC nr.
4 din 03.03.2022, § 82). Prin urmare, Curtea a decis ca, in cazul exceptiei de
neconstitutionalitate, referitoare la prevederile punctelor 8, 8%, 8% si 8° din Anexa nr.
7 la Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002,
ridicata [...] hotararea sa produca efecte de la data adoptarii (HCC nr. 4 din 03 martie
2022, § 84). Astfel, din data de 03 martie 2022, prevederile punctelor 8, 8¢, 83 si 8°
din Anexa nr. 7 la Regulamentul mentionat, a caror neconstitutionalitate a fost
constatata, si-au incetat de drept efectele si nu mai pot fi aplicate la caz. Aceiasi
concluzie rezulta ca, din dispozitiile art. 140 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova, care stabileste ca Legile si alte acte normative sau unele parti ale acestora
devin nule. din momentul adoptarii hotararii corespunzatoare a Curtii
Constitutionale. Interpretarea art. 140 din Constitutie a fost data prin hotararea nr.
33 din 10 octombrie 2013 a Curtii Constitutionale.

Recurentii au indicat ca, intr-un Amicus curiae pentru Curtea Constitutionala
din Georgia cu privire la efectele deciziilor Curtii Constitutionale asupra hotararilor
judecatoresti definitive in cauze civile si administrative (Venetia, 22-23 iunie 2018,
CDL-AD(2018)012, 8§ 53-56), Comisia de la Venetia mentioneaza urmatoarele:
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,,53. Daca efectul ex nunc este aplicat in mod strict, chiar daca prevederea este
abrogata de catre Curtea Constitutionald, nu pot fi protejate drepturile reclamantului
in cazul unei sesizari de neconstitutionalitate, pentru ca invalidarea prevederii
neconstitutionale actioneaza doar pro futuro. Prevederea neconstitutionala ramane
inca aplicabila faptelor unui caz concret, fapte care au avut loc inainte de pronuntarea
hotararii Curtii Constitutionale. 54. Totusi, o persoanda care sesizeaza Curtea
Constitutionala astfel incat solutia Curtii sa invalideze prevederea neconstitutionala
ofera un serviciu valoros statului si intregii populatii. Aceastd persoand nu
actioneaza doar in interesul ei privat, ci si in interesul tuturor cetatenilor. Prin
urmare, aceasta persoand ,,meritd” un tratament mai favorabil in comparatie cu alti
cetateni, care nu au sesizat Curtea Constitutionala. Altfel, nu ar exista un stimulent
pentru persoand de a sesiza Curtea. 55. Un asemenea tratament preferential este
denumit adesea ,,premiul vanatorului”, ideea constand n faptul ca cetatenii trebuie
sa ,,vaneze” prevederile neconstitutionale, iar reclamantul care ,,prinde” prevederea
neconstitutionala are parte de un tratament mai bun. 56. Acest fapt presupune
existenta unui efect retroactiv al hotararii, aplicabil doar cazului reclamantului.
Cetatenii ar trebui sa fie incitati in a deveni primii reclamanti care sesizeaza Curtea
Constitutionala. Ca o consecintd, uneori, atunci cand se stie ca un caz pendinte in
fata Curtii Constitutionale va avea succes, alte persoane aflate intr-o situatie similara
vor formula, rapid, o sesizare pentru a beneficia de hotararea acelui caz.” (HCC nr.
5 din 25 februarie 2020, § 148).

n cauza Frantzeskaki si altii v. Grecia (dec.), 12 februarie 2019, § 42, Curtea
de Audit a Greciei a declarat neconstitutionale prevederi legale care stabileau
deduceri lunare, cu titlu de contributie solidara pentru pensionari.

Recurentii au opinat cd, la judecarea pricinii, instanta de apel a admis
interpretarea proprie a efectelor deciziei Curtii Constitutionale, stirbind competenta
unicii autoritati de jurisdictie constitutionala Tn Republica Moldova, prin care se
asigura suprematia Constitutiei. In urma acestei interpretiri eronate instanta a aplicat
prevederile pct. 8, 8, 8%si 8° din Anexa nr. 7 la Regulamentul aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 191 din 19 februarie 2002, declarate neconstitutionale. Prin
obligarea  achitarii  costului  energiei conform  prevederilor normelor
neconstitutionale, instanta de apel le-a incédlcat dreptul la proprietate privatd si
protectia acesteia, garantat de articolul 46 al Constitutici Republicii Moldova si
articolul 1 din Primul Protocol Aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, transformand intr-o iluzie exceptia de
neconstitutionalitate, care constituie o garantie constitutionald a drepturilor si
libertatilor conferite cetdtenilor, pentru apararea lor impotriva unor eventuale abateri
ale legiuitorului prin instituirea unor norme contrare Constitutiei. Prin urmare, le-a
incalcat dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele legitime, garantat
de articolul 20 alin. (1) al Constitutiei Republicii Moldova si dreptul la un proces
echitabil, garantat de articolul 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 06 octombrie 2022 (f.d.175)
a fost expediata Tn adresa intimatilor si a fost receptionatd la 12 octombrie 2022,
conform avizelor de receptie (f.d. 177-178).



La 02 noiembrie 2022, SA , Termoelectrica” a depus referinta la cererea de
recurs, exprimand pozitia in favoarea considerarii recursului inadmisibil.

Alte referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 31 mai 2022, iar cererea de recurs a
fost depusa la 16 septembrie 2022.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale catre participantii
la proces la data de 21 iulie 2022, inclusiv prin intermediul postei electronice
(f.d.164). Astfel, recursul este declarat in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 14 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de Petru Ciobanu si Angelica Ciobanu si va casa integral
decizia instantei de apel si hotararea primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari
de respingere a actiunii, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) din Codul de proceduri civils, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept: b) sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Din perspectiva prevederilor art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile
si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Tn temeiul art. 432 alin. (2) lit. b') Cod de proceduri civild, se considerd cd
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecdtoreasca a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionala.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de



catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Pornind de la faptul ca in sistemul legislatiei noastre procesuale, instanta de
judecata este obligatd sa solutioneze procesul limitandu-se la obiectul acestui Tn
sensul formulat prin actiune si, dupa caz, concretizat de catre partea reclamanta,
subsecvent, instanta de recurs se afld in situatia de a verifica daca la caz a fost
Tndeplinita conditia unei examinari efective si a oferit un raspuns specific si explicit
mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul procesului, a examinat toate pretentiile si
argumentele Tnaintate (a se vedea, Tn contrast, Lebedinschi vs Moldova, 16 iunie
2015, § 31, § 35 — 36; Nichifor vs Moldova, 20 septembrie 2016, § 29 — 31).

Initial, Colegiul retine ca pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, fara a
administra noi dovezi, va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.

Instantele ierarhic inferioare, conform materialelor cauzei, au constatat ca,
Angelica Ciobanu si Petru Ciobanu sunt proprietarii bunului imobil din mun. XXXXX,
Str. XXXXX, nr. XXxxXx, ap.xxxxx, fiind confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor
imobile (f.d.11).

In factura eliberati, cu termenul de achitare pan la data de 30 noiembrie 2019,
a fost reflectata o datorie in marime de 2440,55 de lei pentru energia termica la locul
de consum din mun.XxXxXXx, Str. XXXXX, Nr. XXxXXxX, ap.XXXxX.

Actul privind deconectarea apartamentului de la sistemul de incalzire din 05
noiembrie 2003 denotd deconectarea integrala a apartamentului mentionat de la
sistemul centralizat de incalzire (f.d.25).

Prin cererea de chemare 1n judecata depusa la 21 noiembrie 2019, de catre S.A.
,,Termoelectrica”, in interesele A.P.L.P. nr. 54/218 COOP, Tmpotriva lui Petru
Ciobanu si Angelicai Ciobanu, s-a solicitat Tncasarea, in mod solidar, de la parati in
beneficiul A.P.L.P. nr. 54/218 COOP a datoriei pentru consumul energie termice in
suma de 2440,55 de lei, pentru perioada septembrie 2017-octombrie 2019, precum
si Tncasarea, in mod solidar, de la parati in beneficiul S.A. ,,Termoelectrica” a taxei
de stat in suma de 270,00 de lei si a altor cheltuieli de judecata suportate (f.d.4-6).

Prima instantd judecand cauza in fond, prin hotararea din 19 august 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a admis cererea de chemare in judecata depusa
de S.A. ,,Termoelectrica”, In interesele A.P.L.P. nr. 54/218 COOP si a incasat, in
mod solidar, de la Petru Ciobanu si Angelica Ciobanu in beneficiul A.P.L.P. nr.
54/218 COOP, datoria pentru energia termica in suma de 2440, 55 de lei; a incasat,
in mod solidar, de la Petru Ciobanu si Angelica Ciobanu Tn beneficiul S.A.
,,Lermoelectrica” taxa de stat achitata de reclamant la depunerea cererii de chemare
in judecata in marime de 270,00 de lei (f.d.77, 80-90).

Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante,
prin decizia din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a respins cererea de apel
depusa de Petru Ciobanu si Angelica Ciobanu si a mentinut hotararea din 19 august
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.153-163).

In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ci, In conformitate cu
Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, in cazul deconectarii integrale
a apartamentului (incdperii locuibile in camine) de la sistemul centralizat de
incélzire, consumatorul va achita plata pentru incalzire in marime de 20 % din costul
energiei termice calculate pentru un metru patrat al apartamentului (incaperii
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locuibile in camine), ludnd in consideratie existenta pierderilor normative de energie
termica in incaperile tehnice (etaje tehnice si subsoluri) care mentin in stare
functionald sistemele ingineresti de alimentare cu apa si de canalizare in perioada
rece, necesitatea incalzirii locurilor de uz comun si imposibilitatea deconectarii
coloanelor de incdlzire tranzitorii.

Instanta de apel a citat pct. 8%, pct. 8°din Anexa nr. 7 al Hotararii Guvernului
nr.191 din 19 februarie 2002, precum si art. 1, art. 5 art.12 alin.(5), (6) ale Legii cu
privire la condominiul Tn fondul locativ nr. 913 din 30 martie 2000, art. 25 alin. (1)
al Legii cu privire la serviciile publice de gospodarie comunala nr.1402 din 24
octombrie 2002,

In acest context, a notat c4, instanta de fond a explicat cu certitudine faptul ci,
Legea stabileste Tn mod imperativ faptul ca obligatiile pot aparea si din alte temeiuri
decat cele contractuale si anume in caz de prestare a serviciilor publice de gospodarie
comunald in lipsa contractelor incheiate cu consumatorii (proprietarii, chiriasii si
locatarii apartamentelor, caselor individuale de locuit, incaperilor locative in camine
si Incdperilor nelocative), acestia din urma sunt obligati sa achite contravaloarea
serviciilor prestate, conform facturilor primite. Aceastd concluzie rezultd din
prevederile expres stipulate Tn art.25 alin.(5) din Legea serviciilor publice de
gospodarie comunala nr. 1402-XV din 24 octombrie 2002, fiind citate si prevederile
din alineatele (2)-(4) din art.25 din Legea respectiva. Prin urmare, in caz de prestare
a serviciilor publice de gospoddrie comunala, indiferent de faptul a fost sau nu
incheiat contract Tn acest sens, consumatorii urmeaza sa achite serviciile prestate.
Or, lipsa unui contract scris nu scuteste consumatorul de obligatia de a achita
serviciul prestat.

Instanta de apel a constatat ca, desi, prin hotararea Curtii Constitutionale din
03 martie 2022, au fost declarate neconstitutionale punctele 8%, 82, 82, 8 si 8°, din
Anexa nr. 7 la Regulamentul enuntat, prin actiunea inaintata, s-a solicitat incasarea
datoriei formate Tn perioada septembrie 2017 — octombrie 2019, efectele acesteia nu
sunt aplicabile litigiului dedus judecatii, neavand caracter retroactiv.

Prin prisma criticilor aduse actului judecatoresc contestat, Colegiul va admite
recursul declarat si va casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii, din motivele ce succed.

Conform art. 140 alin.(1), (2) al Constitutiei Republicii Moldova, legile si alte
acte normative sau unele parti ale acestora devin nule, din momentul adoptarii
hotarérii corespunzatoare a Curtii Constitutionale. Hotararile Curtii Constitutionale
sunt definitive si nu pot fi atacate.

In virtutea art.28 al Legii cu privire la Curtea Constitutionala nr.317-XI11 din
13 decembrie 1994, actele Curtii sunt acte oficiale si executorii pe intreg teritoriul
tarii, pentru toate autoritatile publice si pentru toate persoanele juridice si fizice.
Consecintele juridice ale actului normativ sau ale unor parti ale acestuia declarate
neconstitutionale urmeaza a fi inlaturate conform legislatiei in vigoare.

Curtea Constitutionald in hotararea privind interpretarea articolului 140 din
Constitutie nr. 33 din 10 octombrie 2013, a indicat in 847, 848, 849 ca, interpretarea
datd dispozitiilor constitutionale comporta caracter oficial si obligatoriu pentru toti
subiectii raporturilor juridice. Hotarirea prin care se interpreteazd un text
constitutional are putere de lege si este obligatorie, prin considerentele pe care se
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sprijind, pentru toate organele constitutionale ale Republicii Moldova. Aceasta se
aplica direct, fard nici o alta conditie de formd. Scopul oricarei interpretari a
normelor constitufionale este de a asigura unitatea si intelegerea corectd a
confinutului si sensului lor autentic, de a solutiona divergentele juridice si politice
aparute in legatura cu perceperea si aprecierea normelor Legii Supreme.
Interpretarea oficiala a normelor constitutionale este imperativa. Astfel, indiferent
de natura hotararilor Curtii, fie ca sunt de interpretare a Legii Supreme sau de control
al constitutionalitatii cadrului normativ subsecvent, ele isi produc efectele pe care
Constitutia si legea le confera, in raport cu atribufia exercitatd de Curte, forta lor
juridica neputand fi contestata sau confirmata de nimeni.

In aceeasi hotarare, in §52, §53, 855, 8§56, §59, Curtea a reamintit ca,
respectarea hotararilor Curtii Constitutionale este o conditie necesara si esentiala
pentru buna functionare a autoritatilor publice ale statului si pentru afirmarea statului
de drept. Decizia de constatare a neconstitutionalitatii face parte din ordinea juridica
normativa, prin efectul acesteia prevederea neconstitutionald incetandu-si existenta
pentru viitor. Curtea a subliniat ca, factorii juridici, si nu politici, trebuie sa
determine reactiile fata de hotararile Curtii, in special daca ele provoaca obligatii
concrete pentru subiectii corespunzatori. Hotararea Curtii urmeaza a se aplica tuturor
raporturilor juridice care nu s-au stins inca la data pronuntarii hotararii, respectiv,
tuturor situatiilor carora li se aplicd in continuare dispozitiile legale declarate
neconstitutionale, precum si pe calea revizuirii. Mai mult, Curtea Constitutionala,
fiind unica autoritate abilitatd prin lege sa exercite controlul de constitutionalitate,
are plenitudinea de jurisdictie in acest domeniu. A accepta ca efectele deciziilor sale
sd fie interpretate, in procesul de aplicare a legii, de catre alte institutii ale statului ar
echivala cu o stirbire a competentei Curtii.

Colegiul reiterecaza ca, prin incheierea din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau s-a admis cererea inaintatd de Petru Ciobanu si Angelica Ciobanu cu privire
la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a pct. 8,8%,8% si 8% din Anexa nr.7 la
Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de incalzire si
alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.191 din 19 februarie 2002;
s-a remis Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate formulata de Petru Ciobanu si Angelica Ciobanu (f.d.123-127).

Prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 4 din 03 martie 2022 pentru controlul
constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 92 din 29 mai 2014 cu privire la
energia termica §1 promovarea cogenerarii si din Regulamentul aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.191 din 19 februarie 2002, in baza sesizarilor nr.205a/2020
si nr.122g/2021, s-a admis partial sesizarea depusa de dl Dan Perciun, deputat in
Parlamentul Republicii Moldova si exceptia de neconstitutionalitate ridicata de dl
Petru Ciobanu si de dna Angelica Ciobanu, apelanti in dosarul nr.2a-3566/20,
pendinte la Curtea de Apel Chisindu; s-a declarat inadmisibila sesizarea depusa de
dl Dan Perciun, deputat in Parlamentul Republicii Moldova, in partea privind
articolul 42 alin.(12) din Legea nr.92 din 29 mai 2014 cu privire la energia termica
si promovarea cogenerdrii si punctul 8° din Anexa nr.7 la Regulamentul cu privire
la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru
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fondul locativ, contorizarea apartamentelor si condifiile deconectarii acestora de
la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.191 din 19 februarie 2002; s-au declarat neconstitutionala punctele 8,
8!, 82, 8%, 8*si 8°din Anexa nr.7 la Regulamentul cu privire la modul de prestare si
achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la
sistemele de Incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.191
din 19 februarie 2002; efectele prezentei hotarari se aplica incepand cu data de 1 mai
2022, cu exceptia sesizarii depuse de dl Petru Ciobanu si de dna Angelica Ciobanu,
apelanti in dosarul nr.2a-3566/20, pendinte la Curtea de Apel Chisindu, in care
hotararea se aplica de la data adoptarii (f.d.131-141).

Colegiul reitereaza ca, in sensul pct. 8, pct.8?, pct. 82, pct. 83, pct. 84 si pct. 8°
din Anexa nr.7 la Regulamentul mentionat, in redactia pana la declararea acestor
prevederi neconstitutionale, in cazul deconectarii integrale a apartamentului
(incéperii locuibile in camine) de la sistemul centralizat de incélzire, consumatorul
va achita plata pentru incdlzire In marime de 10% din costul energiei termice
calculate pentru un metru patrat al apartamentului (incdperii locuibile in camine),
luand in consideratie existenta pierderilor normative de energie termica in incaperile
tehnice (etaje tehnice si subsoluri) care mentin in stare functionala sistemele
ingineresti de alimentare cu apa si de canalizare n perioada rece, necesitatea
incalzirii locurilor de uz comun si imposibilitatea deconectdrii coloanelor de
incalzire tranzitorii. Plata in marime de 10%, stabilita in alineatul unu din prezentul
punct, va fi distribuita in aceeasi perioada de incalzire, in mod obligatoriu, de catre
gestionarul fondului de locuinte sau furnizor, la reducerea platilor pentru
consumatorii conectati la sistemul centralizat de alimentare cu caldura, conform
calculului efectuat si semnat de catre gestionar si furnizor, in cazul contractelor
incheiate de furnizor cu gestionar, sau furnizor si consumator, in cazul contractelor
incheiate direct de furnizor cu consumator. In cazul deconectirii integrale deja
efectuate a apartamentului (incaperii locuibile in camine) de la sistemul centralizat
de incalzire, cu instalarea altei surse de incdlzire pentru Intrefinerea temperaturii
constante n incapere la un nivel de cel putin +18°C, consumatorul va achita plata
pentru incélzire in marime de: 10%, incepéand cu 1 octombrie 2011; 15%, incepéand
cu 1 octombrie 2012; 20%, incepand cu 1 octombrie 2013; 10%, incepand cu 1 iunie
2016 din costul energiei termice calculate pentru un metru patrat al apartamentului
(incaperii locuibile in camine). Plata stabilitd in alineatul unu din prezentul punct va
fi distribuitd in aceeasi perioada de incalzire, in mod obligatoriu, de cétre gestionarul
fondului de locuinte sau furnizor la reducerea platilor pentru consumatorii conectati
la sistemul centralizat de alimentare cu caldurda, conform calculului efectuat si
semnat de catre gestionar si furnizor, in cazul contractelor incheiate de furnizor cu
gestionar, sau furnizor si consumator, in cazul contractelor incheiate direct de
furnizor cu consumator. In cazul deconectirii integrale deja efectuate a
apartamentului (incaperii locuibile in cdmine) de la sistemul centralizat de incalzire
fara instalarea altei surse de incalzire pentru intretinerea temperaturii constante in
incapere la un nivel de cel putin + 18 °C, consumatorul va achita plata pentru
incalzire Tn marime de 20% incepind cu 1 octombrie 2011, iar incepind cu 1 iunie
2016 — in marime de 10 % din costul energiei termice calculate pentru un metru

9


https://weblex.md/item/view/id/b264cded571aaa3d5bd5f0b0497ec572
https://weblex.md/item/view/id/b264cded571aaa3d5bd5f0b0497ec572
https://weblex.md/item/view/id/b264cded571aaa3d5bd5f0b0497ec572
https://weblex.md/item/view/id/b264cded571aaa3d5bd5f0b0497ec572

patrat al apartamentului (incadperii locuibile in camine). Luind Tn considerare
existenta pierderilor normative de energie termica in incdperile tehnice (etaje tehnice
si subsoluri) care mentin in stare functionald sistemele ingineresti de alimentare cu
apa si de canalizare in perioada rece, necesitatea incdlzirii locurilor de uz comun si
imposibilitatea deconectarii coloanelor de 1Incalzire tranzitorii, in cazul
deconectarilor partiale deja efectuate a apartamentului (incaperii locuibile in
camine) de la sistemul centralizat de incalzire, consumatorul va achita plata pentru
incalzire in marime de: 100% — pentru suprafata incaperilor conectate; 20% — pentru
suprafata incaperilor deconectate. Incepind cu 1 iunie 2016, consumatorul va achita
plata pentru incdlzire in marime de: 100% — pentru suprafata incdperilor conectate;
10% — pentru suprafata incaperilor deconectate. In cazul deconectirii partiale deja
efectuate a apartamentului (incaperii locuibile in camine) de la sistemul centralizat
de incalzire, pentru Incaperile auxiliare in cadrul apartamentului, in care nu a fost
prevazuta instalarea corpurilor de incalzire, achitarea pentru incélzirea suprafetelor
incaperilor auxiliare se va efectua proportional suprafetelor incaperilor locuibile in
care a fost prevazutd instalarea corpurilor de incalzire, neconectate/conectate la
sistemul centralizat de incalzire, sau in baza recalcularii sarcinii termice a
apartamentului (incdperii locuibile in camine), care vor fi efectuate de catre
institutiile de proiectare sau persoanele fizice care detin licentd in acest gen de
activitate. Tn cazul in care Tn blocul locativ nu existi incaperi tehnice (etaje tehnice
si subsoluri), iar in apartamentul (incadperile locuibile in camine) deconectat de la
sistemul centralizat de incalzire nu exista coloane de incalzire tranzitorii, incepind
cu 1 iunie 2016, consumatorul va achita plata pentru incalzirea incaperilor
deconectate, stabilitd in punctele 8, 81, 82, 8%, in mirime de 5% din costul energiei
termice, calculate pentru un metru patrat al apartamentului (incaperii locuibile in
camine).

Avand 1n vedere ca, pretentiile Tnaintate impotriva paratilor au fost formulate
inclusiv Tn baza prevederilor pct.8, pct.8! din Anexa nr.7 la Regulamentul cu privire
la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru
fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de
la/reconectarii la sistemele de ncalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.191 din 19 februarie 2002, (in continuare Regulament), precum si in
contextul constatarilor din hotararea Curtii Constitutionale din 03 martic 2022
enuntata, recurentii si-au exprimat dezacordul cu solutia instantei ierarhic inferioare,
pretinzand, in esenta, interpretarea proprie de catre instanta de apel a hotararii Curtii
Constitutionale, fiind aplicate reglementari legale declarate neconstitutionale.

La caz, Colegiul precizeaza ca, datoria pentru consumul energiei termice in
suma de 2440,55 de lei, la locul de consum din mun.XxXxxX, Str. XXXXX, Nr. XXxxXx,
ap.Xxxxx, a fost pretinsa spre incasare de la parati pentru perioada septembrie 2017-
octombrie 2019 (f.d.4-6).

Colegiul reaminteste ca, apartamentul nr. XXXXX din Mun.xXxxxx, str. XxXxxx, nr.
XXXXX, a fost deconectat integral de la sistemul centralizat de incdlzire din 05
noiembrie 2003, conform actului Intocmit in acest sens, circumstanta iterata anterior
(f.d.25).

La acest capitol, Colegiul noteaza ca, prin pct. 4 din partea dispozitivd a
hotararii Curtii Constitutionale s-a hotarat ca, efectele prezentei hotarari se aplica
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incepand cu data de 1 mai 2022, cu exceptia sesizarii depuse de dl Petru Ciobanu si
de dna Angelica Ciobanu, apelanti in dosarul nr.2a-3566/20, pendinte la Curtea de
Apel Chisinau, in care hotararea se aplica de la data adoptarii (f.d.141 verso).

Conform § 77 din hotararea Curtii Constitutionale nr. 4 din 03 martie 2022,
[...], Curtea a constatat ca, prevederile contestate nu asigura un echilibru corect intre
interesele concurente, iar dreptul de proprietate al persoanelor vizate este incélcat.
Prin urmare, Curtea retine ci punctele 8, 8%, 82, 8% 8% si 8% din Anexa nr.7 la
Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de incalzire si
alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.191 din 19 februarie 2002,
contravin articolului 46 Tn coroborare cu articolul 54 alin.(2) din Constitutie.

Tn continuare Colegiul noteazi pozitia Curtii Constitutionale din hotirarea nr.
16 din 25 iunie 2013, § 68, care a punctat ca ,,[...] neretroactivitatea hotararilor
instantei de jurisdictie constitutionald nu poate prevala in situatia in care la baza
hotararilor judecatoresti sunt puse prevederi legale care contravin drepturilor si
libertatilor fundamentale si prin efect sunt declarate neconstitutionale.”

La acest capitol, Colegiul apreciaza ca fiind eronata pozitia instantei de apel
precum ca, efectele hotararii Curtii Constitutionale din 03 martie 2022 nu sunt
aplicabile litigiului dedus judecatii, neavand caracter retroactiv. Or, se sesizarea
Curtii Constitutionale cu privire la constitutionalitatea prevederilor enuntate supra
s-a realizat anume in cadrul solutionarii litigiului pendinte.

In aceasti ordine de idei, Colegiul retine argumentele recurentilor cu referire la
constatarile Curtii Constitutionale din 8148 din hotararea nr. 5 din 25 februarie 2020,
care a notat ca: ,,148. Astfel, intr-un Amicus curiae pentru Curtea Constitutionala
din Georgia cu privire la efectele deciziilor Curtii Constitutionale asupra hotararilor
judecatoresti definitive in cauze civile si administrative (Venetia, 22-23 iunie 2018,
CDL-AD(2018)012, 88 53-56), Comisia de la Venetia mentioneaza urmatoarele:
,»53. Daca efectul ex nunc este aplicat in mod strict, chiar dacd prevederea este
abrogata de cétre Curtea Constitutionald, nu pot fi protejate drepturile reclamantului
in cazul unei sesizari de neconstitutionalitate, pentru ca invalidarea prevederii
neconstitutionale actioneaza doar pro futuro. Prevederea neconstitutionald raimane
inca aplicabila faptelor unui caz concret, fapte care au avut loc inainte de pronuntarea
hotararii Curtii Constitutionale. 54. Totusi, o persoanda care sesizeazd Curtea
Constitutionala astfel incat solutia Curtii sd invalideze prevederea neconstitutionala
oferd un serviciu valoros statului si intregii populatii. Aceastd persoand nu
actioneaza doar in interesul ei privat, ci si in interesul tuturor cetatenilor. Prin
urmare, aceasta persoana ,,merita” un tratament mai favorabil in comparatie cu alti
cetateni, care nu au sesizat Curtea Constitutionala. Altfel, nu ar exista un stimulent
pentru persoana de a sesiza Curtea. 55. Un asemenea tratament preferential este
denumit adesea ,,premiul vanatorului”, ideea constand Tn faptul ca cetatenii trebuie
sa ,,vaneze” prevederile neconstitutionale, iar reclamantul care ,,prinde” prevederea
neconstitutionald are parte de un tratament mai bun. 56. Acest fapt presupune
existenta unui efect retroactiv al hotararii, aplicabil doar cazului reclamantului.
Cetatenii ar trebui sa fie incitati in a deveni primii reclamantgi care sesizeaza Curtea
Constitutionala. Ca o consecintd, uneori, atunci cand se stie ca un caz pendinte in
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fata Curtii Constitutionale va avea succes, alte persoane aflate intr-o situatie similara
vor formula, rapid, o sesizare pentru a beneficia de hotararea acelui caz.”

In aceasti succesiune logici, pornind de la faptul ci, controlul
constitutionalitatii unor prevederi din Regulamentul aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.191 din 19 februarie 2002, s-a realizat in rezultatul sesizarii
recurentilor, Colegiul evidentiaza ca, desi, la pronuntarea in ordine de apel de catre
instanta judecatoreasca, exista deja hotararea Curtii Constitutionale nr. 4 din 03
martie 2022, care pentru recurenfii Petru Ciobanu si Angelica Ciobanu, era
aplicabila de la data adoptarii, instanta de apel nu a aplicat prevederile acesteia.

Reiterdnd concluzia instantei de apel precum c¢a, hotararea Curtii
Constitutionale nu are efect retroactiv si efectele acesteia nu sunt aplicabile litigiului
dedus judecatii, Colegiul mentioneaza ca, Curtea Constitutionald, in decizia nr. 81
din 18 noiembrie 2016, a statuat ca, prin art.26 alin.(7) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala a fost instituitd o normad generala privind efectul de viitor al
hotararilor. In acelasi timp, Curtea a retinut ci, legislatia procesual-penali si
procesual-civila atribuie hotararilor Curtii Constitutionale caracter retroactiv, prin
posibilitatea revizuirii hotararilor judecatoresti irevocabile in cazul in care norma
aplicata litigiului a fost declarata neconstitutionala.

Colegiul accentueaza ca, in hotararea nr. 16 din 25 iunie 2013, Curtea a punctat
ca. ,,[...] neretroactivitatea hotararilor instantei de jurisdictie constitutionald nu
poate prevala in situatia 1n care la baza hotararilor judecatoresti sunt puse prevederi
legale care contravin drepturilor si libertatilor fundamentale si prin efect sunt
declarate neconstitutionale.”

Drept urmare, instanta investita cu solufionarea unui litigiu, caruia ii sunt
incidente dispozitiile declarate neconstitutionale, la solutionarea cauzei, prin lege,
are obligatia de a nu aplica prevederile date, or, instanta a admis incalcarea normelor
drept material.

Principiul suprematiei Constitutiei corelat cu dispozitiile constitutionale
consacra principiul infaptuirii justitiei, in numele legii. Ignorarea obligatiei
judecatorului de a aplica direct norma fundamentala, respectind, deopotriva,
caracterul obligatoriu al hotararilor Curtii Constitutionale, conduce la incalcarea
Constitutiei, prin aplicarea in continuare a unei dispozitii neconstitutionale.

De altfel, in hotararea nr. 16 din 25 iunie 2013, Curtea Constitutionala a retinut
ca, principiul stabilitatii raporturilor juridice nu poate implica promovarea unui drept
prin intermediul unor norme neconstitutionala, precum si ca, dreptul la un proces
echitabil presupune eo ipso prezumtia de conformitate a actelor normative
interpretate si aplicate de instanta judecatoreasca in actul de infaptuire a justitiei cu
normele constitutionale si legislatia internationala.

Hotararile Curtii Constitutionale implica obligatia constitutionald a tuturor
autoritatilor de a aplica intocmai deciziile Curtii, la situatiile concrete, in care
normele declarate neconstitutionale au incidenta.

In consecintd, Colegiul va respinge cererea de chemare in judecati depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, in interesele A.P.L.P. nr.54/218 COOP,
impotriva lui Petru Ciobanu si Angelicai Ciobanu cu privire la incasarea datoriei
pentru consumul energiei termice in suma de 2440,55 de lei, pretinsa pentru perioada
septembrie 2017-octombrie 2019.
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Desi, instantele ierarhic inferioare cu referire la prevederile art.25 alin.(1) din
Legea serviciilor publice de gospodarie comunala nr. 1402-XV din 24 octombrie
2002 au mentionat despre obligatia persoanelor de a achita contravaloarea serviciilor
prestate, conform facturilor primite, Colegiul precizeaza ca, pentru serviciul pretins
a fi furnizat recurentilor/parati, calculele s-au efectuat prin prisma unor puncte din
Anexa 7 la Regulamentul, aspect enuntat anterior, care au fost declarate
neconstitutionale prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 4 din 03 martie 2022.

Cu referire la cheltuielile de judecata pretinse de partea reclamanta, Colegiul
va respinge solicitarea data, in conditiile in care actiunea inaintata a fost respinsa si
astfel raman cheltuielile de judecata pe seama partii reclamante.

In context urmeaza a fi citate prevederile art. 94 alin. (1), (3), (4) Cod de
procedura civild, In contextul carora, instanta judecatoreasca obliga partea care a
pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile
de judecatd. Dacd actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se
compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din pretentii, iar
paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului. Prevederile
alin.(1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de judecata in
instanta de apel, in instantd de recurs si in cadrul revizuirii. Daca, fara a trimite cauza
spre rejudecare, modifica hotararea atacata sau pronunta o noud hotarare, instanta
lerarhic superioara poate schimba corespunzator repartizarea cheltuielilor de
judecata.

In ceea ce vizeazi cheltuielile de judecata pretinse de partea recurenta in suma
de 607, 50 de lei, suportate la examinarea cauzei civile in instantele de judecata,
Colegiul va dispune incasarea de la S.A. ,,Termoelectrica” Tn beneficiul lui Petru
Ciobanu si Angelicai Ciobanu a cheltuielilor de judecata Tn marime de 337, 50 de
lei, achitate cu titlu de taxa de stat la depunerea cererii de apel, in suma de 202, 50
de lei, conform ordinului de incasare nr.\VJB2-5200 din 15 septembrie 2020 (f.d.93)
si la declararea recursului, in suma de 135 de lei, in baza ordinului de incasare a
numerarului nr.5288698 din 07 septembrie 2022 (f.d.171). In ceea ce vizeazi suma
de 270 de lei, pretinsa cu titlu de cheltuieli de judecata, aceasta reprezinta taxa de
stat achitata la data de 21 iunie 2022, conform ordinului de Tncasare a numerarului
eliberat de S.A. ,,Termoelectrica” si bonului fiscal, anexate in copie la cererea de
recurs (f.d.172), pretinsa a fi achitata in baza deciziei instantei de apel din 31 mai
2022. Respectiv, incasarea sumei date nu poate fi dispusa prin prisma cheltuielilor
de judecata suportate la examinarea cauzei Civile date, avand in vedere ca, tine de
intoarcerea executarii, Oor a fost pretinsd a fi achitatd intru executarea hotararii
judecatoresti.

Coroborand circumstantele ce preced, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat si va casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In ceea ce priveste suma de 2440,55 de lei, cu titlu de datorie pentru serviciile
comunale, precum si suma de 270 de lei, cu titlu de taxa de stat, achitate in beneficiul
S.A. ,,Termoelectrica”, conform ordinului de incasare si bonurilor fiscale din 21
iunie 2022 (f.d.172), pretinse de recurenti spre incasare, deoarece ar fi fost achitate
Tn baza deciziei din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, Colegiul considera
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necesar de a explica recurentilor dreptul de a se adresa cu cerere in conditiile art.157-
159 Cod de executare.

Desi, in temeiul art. 159 alin. (1) Cod de executare, instanta de apel sau instanta
de recurs este obligata sa dispuna intoarcerea executarii daca, examinand apelul sau
recursul, anuleaza hotararea instantei de fond cu adoptarea unei noi hotaréri prin care
respinge partial sau integral actiunea ori adopta o incheiere de incetare a procesului
sau de scoatere a cererii de pe rol, insa, la caz, avand in vedere ca, atat datoria pentru
energia termica, cat si taxa de stat a fost achitata in beneficiul S.A. ,,Termoelectrica”,
in conditiile in care prin hotararea din 19 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, mentinuta prin decizia din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
Tncasata, in mod solidar, de la Petru Ciobanu si Angelica Ciobanu in beneficiul
A.P.L.P. nr. 54/218 COOP, datoria pentru energia termica in suma de 2440, 55 de
lei, iar n beneficiul S.A. ,,Termoelectrica” taxa de stat achitata la depunerea cererii
de chemare in judecata in marime de 270,00 de lei.

De altfel, desi, sumele reflectate in bonurile anexate Tn copii la cererea de recurs
coincid cu sumele indicate in hotararea judecatoreasca, in textul acestora nu se
identifica achitarea sumelor date In scopul executarii hotararii judecétoresti.

Mai mult, ordinul de incasare si bonurile fiscale sunt anexate in copii
neautentificate la cererea de recurs, iar in conformitate cu art. 138 alin.(4) Cod de
procedura civila, inscrisul se depune in original sau in copie autentificatd in modul
stabilit de lege, indicandu-se locul de aflare a originalului. Tnscrisul se depune in
original cand, conform legii sau unui alt act normativ, circumstantele cauzei trebuie
confirmate numai cu documente in original si ¢ind, ca urmare a solutionarii cauzei,
inscrisul isi pierde efectul juridic sau cand copiile de pe documentul prezentat au
cuprinsuri contradictorii, precum si in alte cazuri cand instanta considera necesara
prezentarea originalului.

Or, in virtutea art. 159 alin. (2) Cod de executare, in cazul in care instanta de
apel sau de recurs nu a dispus intoarcerea executarii, paratul poate inainta o actiune
in conditiile art.158 din prezentul cod.

In conformitate cu prevederile art.442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. b), alin.(3)
Cod de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Petru Ciobanu si Angelica Ciobanu.

Se caseaza integral decizia din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 19 august 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, n cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”,
in interesele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.54/218 COOP,
impotriva lui Petru Ciobanu si Angelicai Ciobanu cu privire la Incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata si se pronunta o noua hotarare prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,, Termoelectrica”, in interesele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr.54/218 COOP, impotriva lui Petru Ciobanu si Angelicai Ciobanu cu privire la
incasarea datoriei $i compensarea cheltuielilor de judecata.
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Se incaseaza de la Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” Tn beneficiul lui
Petru Ciobanu si Angelicai Ciobanu cheltuielile de judecata achitate cu titlu de taxa
de stat Tn instanta de apel si Tn instanta de recurs in suma totala de 337, 50 de lei (trei
sute treizeci si sapte lei, cincizeci de bani).

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Galina Stratulat
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