Dosarul nr. 2ra-1584/22
2-18008073-01-2ra-04112022

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Central (jud. I. Volcovschi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. R. Petrov, N. Bondarenco, S. Pilipenco)

DECIZIE

22 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Aliona Miron
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Premier
Energy” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Ruslan Costas,

in cauza civil, la cererea de chemare in judecata depusa de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Premier Energy” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva lui Roman
Caraja si Elenei Caraja, intervenient accesoriu Semion Leurda cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
respins apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Premier Energy” Societate
cu Raspundere Limitatd, reprezentata de avocatul Ruslan Costas si a fost mentinuta
hotararea din 20 octombrie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,

constata:

La data de 27 iulie 2018, ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL (in
prezent ICS ,,Premier Energy” SRL) a depus cerere de chemare in judecati impotriva
lui Roman Caraja si Elenei Caraja cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere
st compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci paratii au consumat energie
electrica, inclusiv fraudulos si sunt obligati prin lege, sa achite in termen plata pentru
energia electrica consumata. La 17 ianuarie 2017, 04 februarie 2017 si 22 martie 2018
s-a depistat conectare neautorizata la reteaua furnizorului, fapte ce au fost mentionate
in Actele D041921, D044526 si D044792, in baza carora s-a decis recalcularea energiei
electrice, conform sistemului pausal. Astfel, au fost inaintate spre plata 3 facturi pentru
energia electrica consumata nr. 3135694194, 3135694195 si 3135694197, devenite
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scadente la 23 ianuarie 2017, 07 februarie 2017 si 26 martie 2018 in suma de 725,76 de
lei, 587,52 de lei si 13071,78 de lei, in total 14 385,06 lei.

In adresa paratilor au fost expediate reclamatii, prin care s-a propus achitarea
datoriei sau intreprinderea masurilor pentru solutionarea pe cale amiabila a litigiului. La
reclamatii paratii au raspuns ca nu le este clar cum s-a format datoria si nu dispun de
facturi, pana la moment datoria nefiind achitata. Facturile au fost eliberate pe numele
lui Semion Leurda, care este inregistrat ca consumator istoric, in 2 baze de date ale
furnizorului. Conform informatiei oferite din registrul bunurilor imobile, consumatorul
Semion Leurda a fost proprietar al bunului imobil de consum, insa |-a instrainat
paratilor, care sunt proprietari din 14 iunie 2006. Paratii nu s-au adresat furnizorului
pentru perfectarea contractului de furnizare a energiei electrice.

Reclamanta considera ca, deoarece paratii poseda bunul imobil de la locul de
consum, sunt responsabili solidar pentru achitarea energiei electrice. Actele juridice in
baza carora s-a format datoria si anume actul de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale, decizia si facturile spre plata, in cazul in care paratii nu erau de acord cu
ele, urmau sa fie contestate, fapt care nu s-a intdmplat pana in prezent, acestea fiind
obligatorii pentru acestia.

A solicitat incasarea din contul paratilor, in mod solidar, a sumei de 14 989,60 de
lei cu titlu de datorie la energia electrica si a sumei de 604,54 de lei cu titlu de dobanda
de intarziere, precum si a taxei de stat In marime de 449,69 de lei.

Prin hotararea din 15 decembrie 2018 a Judecatorier Cimislia, sediul Central a
fost respinsa actiunea depusa de ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL.

Prin decizia din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat a fost admis apelul
declarat de ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL si a fost casati integral
hotararea din 15 decembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare in aceeasi instanta, n alt complet de judecata.

La rejudecare, prin incheierea din 28 ianuarie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Central a fost atrasa 1n proces in calitate de intervenient accesoriu Semion Leurda.

Prin hotararea din 20 octombrie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central a
fost respinsa actiunea depusi de ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, ca
fiind neintemeiata.

La data de 26 octombrie 2020 ICS ,,Premier Energy” SRL (denumire modificati
prin decizia privind inregistrarea modificarilor din 06 decembrie 2019 a Agentiei
Servicii Publice), reprezentata de avocatul Ruslan Costas, a declarat apel Tmpotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarca hotararii din
20 octombrie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central si pronuntarea unei hotarari
noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 12 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat a fost admis apelul
declarat de ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL si a fost casata hotararea
din 20 octombrie 2020 a Judecatoriei Cimiglia, sediul Central, fiind emisa o noua
hotarare prin care actiunea a fost admisa integral. S-a incasat din contul lui Roman
Caraja si Elena Caraja, in mod solidar in beneficiul ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL suma de 14 989,60 de lei cu titlu de datorie pentru energia electrica
facturata, suma de 604,54 de lei cu titlu de dobanda de intarziere si cheltuielile de



judecata formate din taxa de stat achitatd la inaintarea cererii de chemare in judecata in
suma de 449,69 de lei si taxa de stat achitatd la inaintarea apelului 337, 27 de lei.

Prin decizia din 16 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Elena Caraja, reprezentata de avocatul Dumitru Cazacu si a fost
casata decizia din 12 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat, cu remiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Cahul.

Prin decizia din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Cahul a fost respins apelul declarat
de ICS ,Premier Energy” SRL, reprezentati de avocatul Ruslan Costas si a fost
mentinuta hotararea din 20 octombrie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central.

La data de 13 octombrie 2022 ICS ,Premier Energy” SRL, reprezentati de
avocatul Ruslan Costas, a declarat recurs impotriva deciziei din 30 iunie 2022 a Curtii
de Apel Cahul, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante si pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa
integral.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele ierarhic inferioare nu au aplicat
legea materiald care trebuia sd fie aplicata si au pronuntat o solutie gresita.

Reprezentantul recurentei a mentionat ca intimata este obligata sa achite factura
de plata in termen, potrivit pct. 35 al Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea
energiel electrice aprobat prin Hotararea ANRE nr. 393 din 15 decembrie 2020.

A afirmat ca Elena Caraja si Roman Caraja au incélcat prevederile legale si nu
s-au adresat ICS ,,Premier Energy” SRL pentru perfectarea contractului de furnizare a
energiei electrice. Conform informatiei din Registrul persoanelor fizice si probelor
administrate la dosar, Roman Caraja a decedat si respectiv, responsabila de posesia,
folosinta si dispozitia bunului imobil de la locul de consum este Elena Caraja, ce
urmeaza sa achite datoria si dobanda de intarziere. Intimata Elena Caraja este culpabila
de conectarea neautorizata, samavolnica si consumul energiei electrice fara contract si
fara a fi evidentiat prin echipament de masurare la locul de consum, din imobilul ce 1i
apartine cu drept de proprietate privata.

A afirmat ca instantele ierarhic inferioare, apreciind legalitatea actelor de
depistare a incdlcarilor, si-au depdsit competenta, deoarece legalitatea actelor putea fi
verificatd numai in procedura contenciosului administrativ, intr-o actiune separata sau
prin depunerea unei actiuni reconventionale. Insa, Elena Caraja nu a contestat facturile
de plata, in baza carora se solicitd incasarea datoriei, acestea nu au fost anulate de catre
furnizor sau instanta de judecata si se prezuma a fi legale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la data de 30 iunie 2022.

Materialele cauzei atestd ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
in adresa recurentei ICS ,,Premier Energy” SRL si reprezentantului siu, avocatul Ruslan
Costas la data de 12 august 2022, fiind receptionati la 19 august 2022 de catre ICS
,,Premier Energy” SRL si la 24 august 2022 de catre avocatul Ruslan Costas (f.d. 126,
132, 136, volumul II).

Astfel, recursul, declarat la 13 octombrie 2022, este in termen.



La 07 noiembrie 2022, copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor
Elena Caraja si Semion Leurda, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 149,
152, 157-158, volumul II).

Prin referinta depusa la 05 decembrie 2022, Elena Caraja, reprezentata de
avocatul Dumitru Cazacu, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 18 ianuarie 2023 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele cauzei in raport cu recursul declarat si obiectiile expuse in
referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a
deciziei instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul,
in alt complet de judecata, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciarda nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

La caz, se retine ca prin decizia din 16 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie
a fost admis recursul declarat de Elena Caraja, reprezentata de avocatul Dumitru Cazacu
si a fost casata decizia din 12 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat, cu remiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie releva ca, netrimiterea cauzei spre rejudecare a doua oara a fost conceputa de
legiuitor ca o dispozitie edictatd in favoarea partilor, urmarindu-se solutionarea intr-un
termen rezonabil a cauzelor, insa, in spetd, aplicarea acestei dispozitii este in defavoarea
participantilor la proces, aplicarea ei producandu-le daune mult mai mari decat
trimiterea spre rejudecare. O alta solutie decat trimiterea spre rejudecare ar echivala cu
o validare si protejare a unor incdlcari grave ale legii savarsite in instanta de apel si
implicit la o atingere severa adusa drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca, inaintand prezenta
cerere de chemare in judecatd, ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL (in
prezent CS ,,Premier Energy” SRL) a solicitat incasarea, in mod solidar, din contul lui
Roman Caraja si al Elenei Caraja a datoriei la energia electrica in suma de 14 989,60 de
lei, a dobanzii de intaziere in suma de 604,54 de lei si a taxei de stat in marime de 449,69
de lei.

Prima instantd, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii si a respins-0 integral.



Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de ICS
,,Premier Energy” SRL, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia si a mentinut
hotararea primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizdnd circumstantele expuse in raport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul litigios, constatd cd instanta de apel a examinat superficial
circumstantele importante pentru justa solutionare a cauzei.

in conformitate cu art. 57 din Codul de proceduri civila, capacitatea de a avea
drepturi si obligatii procedurale civile (capacitatea de folosinta a drepturilor procedurale
civile) este recunoscuta in masura egald tuturor persoanelor fizice si organizatiilor care
se bucurd, conform legii, de dreptul adresarii in judecatd pentru apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor lor legitime. Lipsa capacitatii procesuale de folosinta poate fi
invocata in orice faza a procesului. Actele de procedura indeplinite de persoana lipsita
de capacitatea de folosinta sunt nule.

Conform art. 58 alin. (1) din Codul de procedura civila, capacitatea de a-si
exercita Tn volum deplin, personal sau printr-un reprezentant drepturile si obligatiile
procedurale 1n judecata (capacitatea de exercifiu al drepturilor procedurale civile) o au
persoanele fizice de la varsta de 18 ani, precum si persoanele juridice, iar in cazurile
prevazute de lege, entitdtile care nu au personalitate juridicd, dar dispun de organe de
conducere proprii.

Potrivit art. 70 din Codul de procedura civila, in cazul iesirii uneia dintre parti din
raportul juridic litigios sau din raportul stabilit prin hotarare judecatoreasca (deces,
reorganizare, cesiune de creanta, transfer de datorie si alte cazuri de subrogare), instanta
permite inlocuirea partii cu succesorul ei in drepturi. Succesiunea in drepturi este
posibila in orice faza a procesului. Actele sdvarsite pina la intrarea in proces a
succesorului sunt obligatorii lui in mésura in care ar fi fost obligatorii persoanei pe care
succesorul in drepturi a subrogat-o. Incheierea instantei despre refuzul in admiterea
succesorului poate fi atacata cu recurs.

Materialele cauzei atesta ca in sedinta de judecata a instantei de apel din 26 mai
2022, avocatul Dumitru Cazacu a declarat ca reprezintd doar interesele Elenei Caraja,
deoarece Roman Caraja a decedat in anul 2020 (f.d. 100 verso, volumul II).

Instanta de apel a considerat posibila examinarea cauzei in lipsa persoanelor
absente si a trecut la judecarea in fond a apelului declarat de ICS , Premier Energy”
SRL, fara a stabili cine sunt mostenitorii lui Roman Caraja, care are calitate de parat in
prezentul proces si dacd poate fi dispusd succesiunea in drepturile si obligatiile
procesuale a acestuia.

Capacitatea procesuala de folosintd constituie o conditie pentru a fi parte la
procesul civil, dar si o premisa pentru exercitiul actiunii civile si dainuirea procesului
pentru solutionarea acestuia in fond.

Prezenta capacitatii procesuale de folosintd in calitate de conditie pentru
exercitarea actiunii trebuie sa persiste pe intreaga durata a procesului. Lipsa acestei
calitati marcheaza incetarea procesului, dacd nu poate fi dispusa succesiunea in
drepturile si obligatiile procesuale.



Incetarea capacitatii de folosinta incheie activitatea judiciara indiferent de faza in
care survine acest eveniment, dacd nu survine transmiterea calititii procesuale in
conformitate cu prevederile art. 70 din Codul de procedura civila.

Lipsa capacitatii procesuale de folosinta in calitate de exceptie de procedura poate
fi invocata in orice faza a procesului. Instanta de judecata datorita regimului de exceptie
absolutd invoca aceasta exceptie din oficiu.

Colegiul civil, comercial i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca instanta de apel, prin examinarea in fond a cauzei, fara a
solutiona problema succesiunii in drepturi a partii decedate, a incalcat normele de drept
procedural, circumstanta ce constituie o eroare judiciara, care nu poate fi corectata de
instanta de recurs la examinarea cauzei in ordine de recurs.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a trimite cauza spre rejudecare la
Curtea de Apel Cahul, in alt complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate si
reexamindnd cauza, sd emitd o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Strdin , Premier Energy”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Ruslan Costas.

Se caseaza integral decizia din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Cahul, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea cu Capital Striin
,Premier Energy” Societate cu Raspundere Limitatda Tmpotriva lui Roman Caraja si
Elenei Caraja, intervenient accesoriu Semion Leurda cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Cahul, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Aliona Miron
Mariana Pitic



