Dosarul nr. 2ra-1645/22
2-19065449-01-2ra-18112022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton)

DECIZIE

22 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de laroslav Martinigin, reprezentat de avocatul
Alexandru Pagu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusid de Olga Boniuc
impotriva lui laroslav Martinisin, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului sectorul Botanica, municipiul Chisinau cu privire la decaderea din
drepturile parintesti si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Olga Boniuc, a fost casata hotararea din 14 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisa o noud hotarare de admitere a
actiunii,

constata:

La data de 06 decembrie 2018, Olga Boniuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui laroslav Martinisin, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului, sector Botanica, mun. Chisindu, cu privire la decaderea din
drepturile parintesti si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci impreuna cu laroslav Martinisin au
locuit impreuna 9 luni. Din aceasta relatie s-a nascut fiul XXXXX.

A mentionat ca laroslav Martinisin prima data a abandonat familia cand copilul
XXXXX avea 1 an si s-a intors peste 11 luni, cdnd a ramas insdrcinatd cu al doilea
copil. In aceasti perioada paratul nu a vizitat niciodatd copilul minor si nu s-a interesat
de soarta acestuia, primind doar amenintari.

Reclamanta a afirmat reclamanta cd la XXXXX s-a nascut al doilea fiu XXXXX,
insd, tatal biologic al copilului nici nu a binevoit sa ia copilul de la maternitate, fapt
confirmat prin declaratia prietenei de familie Elena Rogovei din 20 februarie 2014. Mai
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mult, pe perioada sarcinii si timp de 5 luni dupa nastere, paratul nici nu I-a recunoscut
in calitate de propriu copil, drept confirmare fiind adeverinta de schimbare a numelui
copilului minor. Din acest considerent numele de familie al copilului a fost scris cel al
mamei §i doar dupa 5 luni de la nasterea copilului, tatal copilului i-a dat numele lui si
a recunoscut cd este tatal lui.

A declarat reclamanta ca a depus o cerere de incasare a pensiei de intretinere si in
favoarea minorului XXXXX, dar a retras-o pe motiv ca paratul i-a promis ca se va
intoarce in familie si o va intretine. La rugamintea acestuia, din martie 2012 au reinnoit
relatia de concubinaj, incercand sa educe si sd intretind ambii copii intr-o familie, insa
nu a durat prea mult, pana la 21 ianuarie 2013, cand instanta de judecata a emis
incheierea prin care a admis renuntul sau la actiune, paratul a plecat si nu s-a mai intors
in familie niciodata.

Olga Boniuc a precizat ca de la 21 ianuarie 2013, laroslav Martinisin nu a mai
vizitat familia, nu a mai felicitat copii cu ziua de nastere, nici nu a incercat sa se impace
CU ea sau sd se intoarcd in familie. Paratul nu participa sub nicio forma la intretinerea
copiilor minori si nu intreprinde nimic pentru achitarea pensiei alimentare, in pofida
faptului ca suportul moral si financiar acordat copiilor trebuie sa fie egal intre parinti.

A relatat ca desi, la 23 mai 2011 a fost emis titlul executoriu, prin care s-a dispus
incasarea pensiei de intretinere pentru fiul mai mare XXXXX, totusi, paratul nu achita
pensia si inregistreaza o datoriei in marime de 91 363,25 de lei.

A mentionat ca paratul nu a participat nicio zi la intretinerea fiului mai mic si chiar
daca la 11 noiembrie 2014 a fost emis titlul executoriu, prin care s-a dispus incasarea
pensiei de intretinere in marime de 720 lei, paratul nu achita pensia si inregistreaza o
datoriei in marime de 32 400 de lei.

Reclamanta a notat ca prin scrisoarea din 23 mai 2018, executorul judecatoresc
Nicolae Nicolaescu a mentionat ca laroslav Martinisin se eschiveaza de la executarea
obligatiilor stabilite de plata a pensiei de Intretinere pentru copiii minori si nu achita
pensia cel putin partial. Mai mult ca atat, prin declaratia din 23 mai 2015, scrisa in fata
executorului judecatoresc, paratul a declarat ca refuza sa achite pensia de intrefinere si
se elibereaza din campul muncii pentru a nu admite retinerea pensiei din contul
salariului. Executorul a solicitat si sanctionarea contraventionald a paratului pentru
neexecutarea intentionata a hotdrarii instantei de judecata, fiind Intocmite in acest sens
procese-verbale la 09 decembrie 2015, 23 martie 2015, 03 octombrie 2016 si 15 iunie
2016.

Astfel, reclamanta a invocat ca paratul se eschiveaza de la plata pensiei de
intretinere nu din lipsa surselor financiare, ci intentionat, cu viclenie, temei suficient
pentru a fi decazut din drepturile parintesti.

Olga Boniuc a solicitat decaderea lui laroslav Martinigin din drepturile parintesti
fatda de copii minori XXXXX, nascut la XXXXX si XXXXX, nascut la XXXXX,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea din 14 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
depusa de Olga Boniuc a fost respinsa, ca neintemeiata.

La data de 24 iunie 2021, Olga Boniuc a declarat apel impotriva hotaririi primei
instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi din 14 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
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declarat de Olga Boniuc si a fost casata hotararea din 14 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, fiind emisa o hotarare noua prin care actiunea a fost admisa.
A fost decazut din drepturile parintesti laroslav Martinisin asupra copiilor minori
XXXXX si s-a incasat din contul lui laroslav Martinisin in beneficiul Olgai Boniuc
cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat n suma de 100 de lei pentru depunerea
actiunii in prima instanta si suma de 75 de lei pentru depunerea cererii de apel, in total
175 de lei.

La data de 18 octombrie 2022 Iaroslav Martinigin a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 26 mai
2022 a Curtii de Apel Chisinau cu mentinerea hotararii din 14 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci nu este de acord cu decizia
instantei de apel, deoarece instanta nu a luat in considerare toate circumstantele
importante si a aplicat eronat analogia legii fara a fi analizate toate probele la caz.

A mentionat ca instanta de apel a facut referire doar la art. 67 lit. a) din Codul
familiei - neplata pensiei de intretinere pentru copiii minori, Insa, nu a cercetat sub
toate aspectele posibilitatea sa la plata pensiei de intretinere, Or, nu este angajat in
campul muncii si nu dispune de mijloace banesti pe conturi bancare.

A sustinut ca intimata ii interzice intrevederea cu copiii minori, schimbandu-gi
regulat locul de trai.

Recurentul considera ca, prin neplata pensiei reiesind din lipsa surselor financiare,
nu sunt afectate grav drepturile copiilor pentru a fi decazut din drepturile parintesti, or,
decdderea din drepturile parintesti este cea mai grava sanctiune civild luata Impotriva
parintilor. Mai mult ca atat, potrivit incheierii executorului judecatoresc din 29 martie
2018, dansul a achitat pensia de intretinere a copilului minor in suma de 3961,75 de
lei, iar restanta va fi achitata in rate in termeni cat mai restransi.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 26 mai 2022.

La 07 octombrie 2022 decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la posta
electronica a reprezentantului recurentului Iaroslav Martinisin, avocatul Alexandru
Pagu (f.d. 207, volumul I1).

Astfel, recursul, declarat la data de 18 octombrie 2022, este in termen.

La 18 noiembrie 2022 copia recursului a fost expediatd in adresa intimatei cu
ingtiintarea despre depunerea referintei (f.d. 8, volumul I11).

Prin referinta depusa la 17 ianuarie 2023, Olga Boniuc a solicitat declararea ca
fiind inadmisibil a recursului depus de Iaroslav Martinisin.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 18 ianuarie 2023 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

Conform art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referintd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi
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admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de
apel si sa mentind hotararea primei instante.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca Iaroslav Martinisin
s1 Olga Boniuc sunt parintii copiilor minori XXXXX, nascut la XXXXX si XXXXX,
nascut la XXXXX (f.d. 7-8, volumul 1).

Prin hotararea din 23 mai 2011 a Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu a fost
incasatd de la laroslav Martinisin in beneficiul Olgai Boniuc pensia de intretinere
pentru copilul minor XXXXX, nascut la XXXXX in marime de ¥ din salariu si alte
venituri lunar, incepand cu 04 mai 2011 si pana la atingerea majoratului de catre copil
(f.d. 48, volumul I).

Prin incheierea executorului judecatoresc Nicolaescu Nicolae nr.018p/a-237/18
din 29 martie 2018, s-a stabilit restanta la plata pensiei de intretinere, ca rezultat al
neexecutarii documentului executoriu nr. 2-1532/11 din 23 mai 2011, emis de
Judecatoria Botanica, mun. Chisindu in suma de 91 363,25 de lei, pentru perioada
28 ianuarie 2013 — 28 martie 2018 (f.d. 97, volumul II).

Prin hotararea din 11 noiembrie 2014 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau a
fost incasata de la laroslav Martinisin in beneficiul Olgai Boniuc pensia de intretinere
pentru copilul minor XXXXX, nascut la XXXXX in marime baneasca fixa de 720 de
lei lunar, incepand cu 25 iunie 2014 si pana la atingerea majoratului de catre copil
(f.d.16, volumul I).

Potrivit incheierii executorului judecatoresc Nicolaescu Nicolae nr. 018p/a-86/15
din 29 martie 2018, restanta la plata pensiei de intretinere, ca rezultat al neexecutarii
documentului executoriu nr. 2-2672/14 din 11 noiembrie 2014, emis de Judecatoria
Botanica mun. Chisinau, este de 32 400 de lei, pentru perioada 25 iunie 2014 - 25
martie 2018 (f.d.17, volumul 1).

Conform avizului-concluzie, intocmit de Directia pentru protectia drepturilor
copilului sectorul Botanica, copiii minori XXXXX locuiesc Tmpreuna cu mama
acestora, precum si cu alti doi copii, intr-un apartament compus din trei odai, fiind dotat
cu toate conditiile necesare pentru o dezvoltare si crestere conform particularitatilor de
varsta (f.d. 35, volumul 1),

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Olga Boniuc a solicitat
decaderea lui laroslav Martinisin din drepturile parintesti fatd de copiii minori
XXXXX, nascut la XXXXX si XXXXX, nascut la XXXXX, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prima instantd, fiind Tnvestitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii si a respins-0 integral.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de Olga
Boniuc, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia si a casat hotararea primei instante,
pronuntand o hotdrare noua, prin care a fost admisa actiunea si a fost decazut din
drepturile parintesti [aroslav Martinisin asupra copiilor minort XXXXX, fiind incasata
din contul lui [aroslav Martinisin in beneficiul Olgai Boniuc suma de 175 de lei cu titlu
de cheltuieli de judecata.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca materialele cauzei denota cert
faptul eschivarii lui Iaroslav Martinisin de la indeplinirea obligatiilor sale parintesti,
inclusiv a celor de intretinere, in raport cu minorii, fapt ce impune, drept consecinta,
decdderea acestuia din drepturile parintesti.

Verificind legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constata ca solutia instantei de apel este gresita.

In conformitate cu art. 239 din Codul de procedurd civild, hotirarea
judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotarirea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedintad de judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civila, la deliberarea
hotaririi, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutiondrii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Conform art. 67 din Codul familiei, parintii pot fi decazuti din drepturile parintesti
daca:

a) se eschiveaza de la exercitarea obligatiilor parintesti, inclusiv de la plata pensiei
de intretinere;

b) refuza sa ia copilul din maternitate sau dintr-o alta institutie curativa, educativa,
dintr-o institutie de asistenta sociala sau alta similara;

c) fac abuz de drepturile parintesti;

d) se comportd cu cruzime fata de copil, aplicand violenta fizica sau psihica,
atenteaza la inviolabilitatea sexuala a copilului;

e) prin comportare amorala, influenteaza negativ asupra copilului;

f) suferd de alcoolism cronic sau de narcomanie;

g) au savarsit infractiuni premeditate contra vietii si sandtdfii copiilor sau a
sotului; precum si

h) 1in alte cazuri cand aceasta o cer interesele copilului.

Sanctiunea decaderii din drepturi parintesti, reglementatda de Codul familiei,
reprezinta cea mai severa masura din dreptul familiei i este cea mai grava sanctiune
civila luatd impotriva parintilor pentru gresita exercitare a drepturilor si Indatoririlor de
parinte, care are loc numai pe cale judecatoreasca.

Criteriul de baza in toate litigiile de familie Tn care sunt implicati copii minori il
reprezintd principiul asigurdrii §i promovarii cu prioritate a interesului superior al
copilului.

Astfel, instantele de judecatd urmeaza sa solutioneze cauzele civile privind
decaderea din drepturile parintesti prin prisma principiului enuntat, avand in vedere ca
solutionarea cauzei in strictd conformitate cu normele legale si in termen rezonabil
constituie in sine o garantie de protectie a interesului superior al copilului, cat si a
familiei.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cauzele de acest fel, examinarea elementelor
care servesc cele mai bine interesele copilului este intotdeauna de o importanta
fundamentald, interesul copilului trebuie considerat ca fiind primordial si cd doar un



comportament deosebit de nedemn poate determina ca o persoand sa fie privata de
drepturile sale parintesti in interesul superior al copilului.

Totodata, CtEDO subliniaza totusi ca acest interes prezinta un dublu aspect: pe de
o parte, sa le garanteze copiilor o evolutie intr-un mediu sanatos; pe de alta parte, sa
mentina legaturile acestora cu familia, cu exceptia cazului in care aceasta s-a aratat a fi
nedemnd, deoarece distrugerea acestei legaturi determind ruperea copilului de
radacinile sale.

In speta, Olga Boniuc invoci ci Iaroslav Martinisin se eschiveazi de la exercitarea
obligatiilor parintesti, inclusiv de la plata pensiei de intretinere, precum si ca a refuzat
sd 1a copilul din maternitate, facind referire la temeiurile prevazute la art. 67 lit. a) si b)
din Codul familiei.

Eschivarea de la exercitarea obligatiilor parintesti include actiunile sau inactiunile
sistematice ale pdrintilor care pun in pericol sanatatea fizica si psthica a copilului,
dezvoltarea lui morald, asigurarea conditiilor de trai si materiale, primejduiesc
invatatura si instruirea copilului.

Pentru decaderea din drepturile parintesti pe motivul eschivarii de la plata pensiei
de intretinere este necesara existenta unor probe concludente si pertinente care ar
demonstra cu certitudine ca parintele se eschiveaza cu rea-credinta, inclusiv cu viclenie,
de la plata pensiei de intretinere.

In cazul refuzului parintelui si ia copilul din maternitate sau dintr-o alti institutie
curativa, educativa, dintr-o institutie de asistentd sociala sau alta similara, acest refuz
urmeaza a fi Intocmit de catre organele mentionate in modul stabilit.

Reiesind din materialele cauzei si norma legala citatd, instanta de fond just a
concluzionat cd nu se atestda nici unul din temeiurile invocate in sustinerea prezentei
actiuni cu privire la decaderea lui Taroslav Martinisin din drepturile parintesti fata de
copiti XXXXX.

Or, nu au fost prezentate dovezi care ar forma concluzia precum ca prin actiunile
sau inactiunile sistematice ale recurentului se pune in pericol sanatatea fizica si psihica
a copiilor, dezvoltarea lor morald, asigurareca conditiilor de trai si materiale sau
primejduiesc invatatura si instruirea minorilor XXXXX.

Astfel, intru dovedirea eschivarii de la plata pensiei de intretinere nu au fost
invocate probe concludente si pertinente care ar demonstra cu certitudine ca laroslav
Martinisin se eschiveaza cu rea-credinta, inclusiv cu viclenie, de la plata pensiei de
intretinere.

lar actele intocmite de cétre executorul judecatoresc cu privire la neexecutarea
intentionata de catre recurent a hotararilor judecatoresti de incasare a pensiei de
intretinere pentru copiii minori, acte soldate chiar si cu recunoasterea vinovatiei acestuia
de savarsirea contraventiei de la art. 318 din Codul contraventional (neexecutarea
intentionata sau eschivarea de la executare a hotaririi instantei de judecatd), nu sunt in
masurd sa determine instanta in a aplica fatad de Iaroslav Martinisin a sanctiunii civile
sub forma decdderii din drepturile parintesti asupra copiilor minori.

De asemenea, la actele cauzei nu au fost prezentate probe cu privire la refuzul
parintelui sd ia copilul din maternitate atestat printr-un act intocmit de cétre aceasta din
urma institutie.

in asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca motivele invocate de cétre intimata, in
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vederea decdderii lui laroslav Martinisin din drepturile parintesti, nu si-au gasit
confirmare in cadrul examinarii cauzei, decaderea acestuia din drepturile parintesti fiind
0 sanctiune neproportionald si nu este in interesul superior al copiilor.

Prin urmare, instanta de fond just a ajuns la concluzia de a respinge integral
actiunea depusa de Olga Boniuc, ca fiind neintemeiata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd hotararea primei
instante este legala si intemeiata, decizia instantei de apel fiind emisd cu aprecierea
eronata a circumstantelor cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Iaroslav Martinisin, reprezentat de avocatul
Alexandru Pagu.

Se caseaza integral decizia din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 14 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Olga Boniuc impotriva lui [aroslav
Martinisin, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului
sectorul Botanica, municipiul Chisindu cu privire la decdderea din drepturile parintesti
si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Mariana Pitic



