Dosarul nr. 3ra-1304/22
2-20111638-01-3ra-22122022

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud. N. Bobu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE

22 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Aliona Miron
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre lulia Jerebelovscaia,
reprezentata de avocatul Natalia Ciumac,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre lulia Jerebelovscaia impotriva Primariei satului Naslavcea, Consiliului local
Naslavcea si Directiei Asistentd Sociala si Protectia Familiei Ocnita cu privire la
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 9 septembrie 2020, lulia Jerebelovscaia a depus cerere de chemare in judecata
in procedura contenciosului administrativ impotriva Primariei satului Naslavcea si
Directiel Asistenta Sociald si Protectia Familiei Ocnita cu privire la obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, este locuitoarea satului Naslavcea,
raionul Ocnita si are la intretinere 3 copii minori: fiul Safar, xxxxx, fiica Eva, data
nasterii XXXXX si fiica [ulia, data nasterii XXXXX.

A mentionat ca fiica Eva este incadrata in gradul doi de invaliditate.

Reclamanta a afirmat ca nu este angajata in campul muncii si este inregistrata la
bursa muncii. Pana la 15 mai 2020 primea indemnizatie pentru copii in marime de 2
557 de lei, insa dupa data indicata nu i se mai achitd indemnizatia pentru copii. Dupa
cum urmeaza din raspunsul nr.01-15/592 din 4 iunie 2020 al Directiei Asistentd Sociala
si Protectia a Familiei Ocnita, scoaterea indemnizatiei se argumenteaza prin Legea
nr.133 din 13 iunie 2008 cu privire la ajutorul social si hotdrarea Guvernului nr. 1167
din 16 octombrie 2008 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la modul de
stabilire si platd a ajutorului social.

In opinia reclamantei normele date ale Legii sunt selectiv aplicate la situatia ei,
deoarece nici un fel de modificare in familia sa nu a avut loc, aceste afirmatii fiind
declarative si nu se Intemeiaza pe nimic.



Reclamanta a specificat ca s-a adresat catre Primaria Ocnita privind acordarea
ajutorului material pentru repararea acoperisului. Or, in corespundere cu hotararea
Guvernului nr.1167 din 16 octombrie 2008 are dreptul la ajutor material iIn marime de
pana la 6 000 de lei. Proprietar al gospodariei, unde locuieste familia ei, este mama sa,
insd ea cu copiil permanent locuieste in gospodaria aceasta, unde si sunt inregistrati.

A relatat ca de nenumarate ori s-a adresat la primarie pe intrebarile indicate, dar
rezultat pozitiv nu a primit. De asemenea avocatul sau a expediat in adresa paratului
cerere prealabila in cadrul pregatirii judiciare prealabile, insd nu a primit nici un
rezultat pozitiv, a primit doar Incd un raspuns formal.

In drept, si-a intemeiat actiunea in baza dispozitiilor art.19, 20 din Codul
administrativ.

Reclamanta lulia Jerebelovscaia a solicitat obligarea Primariei satului Naslavcea
raionul Ocnita sa-i achite ajutorul material pentru reparatia acoperisului; obligarea
Directiei Asistenta Sociala si Protectia Familiei Ocnita sa-i achite indemnizatie pentru
copiii sdi, incepand cu 15 mai 2020; compensarea din contul paratilor a cheltuielilor de
judecata pentru asistenta juridica in marime de 3 000 de lei.

In urma concretizarii cerintelor, lulia Jerebelovscaia a solicitat suplimentar
anularea deciziei nr.03/08(l) din 4 septembrie 2020, emisa de Consiliul satesc
Naslavcea referitor la acordarea ajutorului material pentru repararea acoperisului unde
locuieste Tmpreuna cu copiii $i mama sa.

Prin cererea depusa la 12 noiembrie 2021, lulia Jerebelovscaia a concretizat cercul
participantilor la proces, indicand subiectii raportului administrativ, astfel ca actiunea
in contencios administrativ fiind indreptatd impotriva Primariei satului Naslavcea,
Consiliului local Naslavcea si Directiei Asistenta Sociala si Protectia Familiei Ocnita.

Prin hotararea din 24 februarie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Central a fost
respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de catre lulia Jerebelovscaia.

Cu respectarea dispozitiilor art. 232 din Codul administrativ, la 11 martie 2022,
prin intermediul postei electronice, lulia Jerebelovscaia, reprezentata de avocatul
Natalia Ciumac a depus apel impotriva hotérarii instantei de fond.

Prin decizia din 15 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
depus de catre Iulia Jerebelovscaia, reprezentatd de avocatul Natalia Ciumac impotriva
hotararii din 24 februarie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

Intru consolidarea solutiei, instantele ierarhic inferioare au retinut ci urmare a
anchetei sociale din 25 februarie 2020, potrivit procesului-verbal nr. 2 din 26 februarie
2020 al Comisiei multidisciplinare din cadrul Primariei satului Naslavcea, comisia a
votat unanim pentru a refuza luliei Jerebelovscaia in acordarea ajutorului social,
motivand cd nu au fost depistate probleme serioase la acoperis si ca acoperisul poate fi
reparat de sinestatator, ca Iulia Jerebelovscaia nu este proprietar al imobilului. Conform
avizului din 2 septembrie 2020 la proiectul deciziei Consiliului local Naslavcea ,,Cu
privire la examinarea cererii luliei Jerebelovscaia”, Comisia in domeniul economiei,
finantelor si bugetului din cadrul Primariei satului Naslavcea a propus refuzarea in
acordarea ajutorului material. In rezultat, prin decizia Consiliului local Naslavcea
raionul Ocnita nr.03/08 din 4 septembrie 2020 s-a refuzat luliei Jerebelovscaia in
alocarea ajutorului material, in legaturd cu faptul ca Regulamentul privind acordarea
ajutorului material locuitorilor satului, aprobat prin decizia Consiliul satesc nr.02/03
din 2 martie 2018, nu prevede acordarea ajutorului material la reparatia acoperisului,



deoarece deteriorarea acoperisului nu a rezultat in urma calamitatilor naturale sau
incendiului, iar lulia Jerebelovscaia nu este proprietara imobilului.

Instantele de judecata au apreciat ca fiind intemeiatd decizia Consiliului local
Naslavcea nr.03/08(1) din 4 septembrie 2020, prin care s-a refuzat luliei Jerebelovscaia
in alocarea ajutorului material pentru reparatia acoperisului, or, nu sunt intrunite
conditiile stipulate in Regulamentul privind acordarea ajutorului material locuitorilor
satului, aprobat prin decizia Consiliului local Naslavcea nr. 01 din 2 martie 2018,
pentru acordarea ajutorului financiar solicitat. Astfel ca, lulia Jerebelovscaia nu este
proprietarul imobilului pentru care solicita ajutorul material, deteriorarea acoperisului
nu a fost cauzatd de incendiu, calamitate naturala sau actiunile ilegale a tertilor, fapt
care urma a fi probat prin acte corespunzatoare.

Referitor la pretentia privind obligarea Directiei Asistentd Sociala si Protectia
Familiei Ocnita sa-i achite indemnizatie pentru copiii ei, scoasa ilegal, incepand cu 15
mai 2020, instantele de judecatd au notat ca prin ordinul Directiei Asistenta Sociala si
Protectia Familiei Ocnita nr. 06 din 31 mai 2020 ,,Cu privire la modificarea sau
incetarea platilor ajutorului social sau, dupa caz, ajutorului social pentru perioada rece”
s-a dispus incetarea platii ajutorului social sau, dupa caz, ajutorului social pentru
perioada rece pentru cererea nr. A623577400016 a luliei Jerebelovscaia, in baza
anchetei sociale nr. 20 din 29 mai 2020, incepand cu 1 mai 2020. Astfel, conform
anchetei sociale nr. 20 din 29 mai 2020 de constatare a datelor pentru acordarea
ajutorului social, intocmita de Comisia din cadrul Primariei satului Naslavcea, s-a
depistat ca in familia luliei Jerebelovscaia a aparut un membru de familie, care nu este
declarat in componenta familiei, ca dansa a fost anuntatd despre necesitatea depunerii
unei noi cereri $i a declara schimbarile aparute.

Instantele de judecata au precizat ca la 25 iunie 2020 a mai fost intocmita o ancheta
sociala nr. 22 pentru constatarea datelor din cererea pentru acordarea ajutorului social,
fiind constatat ca din componenta familiei Tuliei Jerebelovscaia fac parte: copiii Safar
Jerebelovschi, lulia Jerebelovscaia, Eva Jerbelovscaia si concubinul Oleg Traci.
Comisia a constatat ca Jerbelovscaia Iulia locuieste in casa mamei, se foloseste de
terenul aferent cu suprafata de 0,2983 ha. In familie a apirut un membru nou-
concubinul Traci Oleg; familia dispune de automobil. Constatarile comisiei fiind
confirmate de vecinii lulia-Antoniuc Sv. Jerbelovscaia, Antoniuc S., Balasevici L.,
Ursatii V., Ursatii S. Prin urmare, Iulia Jerebelovscaia, fiind beneficiard a ajutorului
social in baza hotararii Directielr Asistenta Sociala si Protectia Familiei Ocnita, era
obligatd sa anunte Directia despre schimbadrile intervenite in informatia prezentata in
cererea privind acordarea ajutorului social, cum ar fi: aparitia membrului nou de
familie — concubinul Oleg Traci, fapt ignorat de catre ultima.

In consecint, instantele inferioare au concluzionat ci ordinul Directiei Asistenta
Sociala si Protectia familiei Ocnita nr. 06 din 31 mai 2020 este emis in conformitate cu
prevederile legale si temei de anulare a acestuia nu a fost stabilit.

Ce tine de pretentia privind compensarea cheltuielilor de judecatd, instantele
ierarhic inferioare au conchis cd In speta, actiunea in contencios administrativ
formulata de Tulia Jerebelovscaia este respinsa, drept urmare, dansa nu beneficiaza de
compensarea cheltuielilor de judecata.

La data de 12 decembrie 2022, prin intermediul postei electronice, lulia
Jerebelovscaia, reprezentata de avocatul Natalia Ciumac a depus recurs impotriva
deciziei din 15 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea



acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea
unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt anterior
mentionate in actiune, recurenta a indicat dezacordul fatd de hotararile instantelor
inferioare, considerandu-le neintemeiate.

A opinat ca normele legale sunt aplicate selectiv in privinta situatiei sale, deoarece
nici un fel de modificare in familia sa nu a avut loc, aceste afirmatii fiind declarative si
neintemeiate pe careva probe.

Examinand admisibilitatea recursului depus de catre lulia Jerebelovscaia,
reprezentatd de avocatul Natalia Ciumac, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele motivele ce succed.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede la lit. d) ca recursul se declara inadmisibil
in special cand a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1).

In aceastd ordine idei, art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, reglementeaza
expres ca recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.

Din interpretarea corecta a normelor legale enuntate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ noteaza ca, exercitarea unui drept de
catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor,
CU respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene,
dupa a céror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

La acest capitol, instanta de recurs retine si prevederile art. 223 din Codul
administrativ, conform carora hotararile si alte acte de dispozitie prin care se stabilesc
termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces
conform art. 96-114.

In sensul art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificirile si comunicrile citre
participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare
adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin
mijloace electronice are prioritate dacd este adecvatd obiectului comunicarii si
acceptatd de participantul la procedura.

In continuare, in temeiul art. 97 din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilita de
prezentul cod. Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia
autoritatii publice. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta
cu act de notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata; d) notificare prin
posta electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
releva ca dispozitivul deciziei instantei de apel pronuntat public la data de 15 septembrie



2022 a fost notificat recurentei Iulia Jerebelovscaia, prin intermediul oficiului postal, la
29 septembrie 2022 (f.d.232).

Prin urmare, in spetd prin prisma prevederilor art. 245 alin. (1) din Codul
administrativ, termenul de procedurd de 30 de zile instituit de legiuitor pentru
valorificarea dreptului de a depune recursul impotriva deciziei din 15 septembrie 2022
a Curtii de Apel Balti si-a inceput curgerea din ziua imediat urmatoare datei notificarii
actului judecatoresc de dispozitie respectiv — 30 septembrie 2022 si a expirat la data de
31 octombrie 2022 (zi de luni).

Cu toate acestea, recursul Iuliei Jerebelovscaia, reprezentata de avocatul Natalia
Ciumac impotriva deciziei din 15 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost depus,
prin intermediul postei electronice, la data de 12 decembrie 2022 (f.d.235-236), fapt ce
denota depunerea recursului dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (1) din
Codul administrativ, cu atat mai mult ca recurenta nu a solicitat repunerea 1n termen a
recursului prin prisma 65 alin. (1) din Codul administrativ.

Completul specializat conchide ca recurenta Iulia Jerebelovscaia, reprezentata de
avocatul Natalia Ciumac fiind interesata in soarta solutionarii prezentului litigiu, urma
sd intreprindd masurile necesare de a-si proteja dreptul sdu de acces la instantd prin
depunerea in termen a recursului, care sa corespunda exigentelor impuse de legiuitor, in
caz contrar intervenind cu titlu de sanctiune procedurald, declararea recursului
inadmisibil in temeiul articolului 246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ.

De mentionat este si jurisprudenta CtEDO in care Inalta Curte a reiterat ca, tine de
obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la
justitie (Van Harn impotriva Germaniei).

Or, legiuitorul a instituit termen imperativ pentru exercitarea caii de atac, asigurand
astfel stabilitatea raporturilor juridice dintre parti si evitarea incertitudinii pentru o
perioada indelungata de timp, in care apar, deruleaza si se modificd o complexitate de
relatii dintre parti sub egida unor norme de drept distincte.

lar, admiterea exercitarii unei cdi de atac in afara termenului legal ar constitui o
incalcare a principiului legalitatii si securitdtii raporturilor juridice si respectiv, o solutie
inadmisibila in conjunctura ordinii de drept nationale.

La caz, este notabil ca certitudinea legala impusa regulilor procedurii de contencios
administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui proces echitabil, vizeaza, atat
drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel incat instanta de contencios
administrativ, nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului materializatd in
continutul normelor de procedura, in vederea exonerdrii recurentului de sanctiunile
procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acesta a efectelor legale.

Concomitent, jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, a
statuat reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate pentru
exercitarea unei cai de atac urmareste sa asigure o bund administrare a justitiei si, In
particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei interesati trebuie
sd aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. Aceste termene
urmaresc mai multe scopuri importante, si anume, sd garanteze securitatea juridica,
fixdnd un termen pentru actiuni, sd pund pe eventualii parati la adapost de plangeri
introduse foarte tarziu, care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa Tmpiedice
nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sd se pronunte in
legatura cu evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la elemente de



proba cdrora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din cauza timpului
scurs (cauza Brumarescu ¢. Romaniei, cauza Marckx c. Belgiei).

In aceasta ordine de idei, coreland circumstantele faptice constatate si expuse supra
cu normele legale precitate, completul specializat conchide ca la depunerea recursului
impotriva deciziei din 15 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, lulia Jerebelovscaia,
reprezentata de avocatul Natalia Ciumac nu a respectat prevederile articolului 245 alin.
(1) din Codul administrativ.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca lulia Jerebelovscaia,
reprezentata de avocatul Natalia Ciumac nu a respectat prevederile art. 245 alin. (1) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
impotriva deciziei din 15 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Iulia Jerebelovscaia, reprezentata de avocatul Natalia
Ciumac, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu



