Dosarul nr. 3ra—1075/22
2-2203628501-3ra-13102022

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE

22 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat
Aliona Miron
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Sergiu Drangoi, reprezentat de avocatul Verginia
Baltag,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Sergiu Drangoi Tmpotriva Autoritdtii Nationale de Integritate cu privire la
anularea actului administrativ,

impotriva hotararii din 13 unie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 16 martie 2022, Sergiu Drangoi a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Autoritatii Nationale de Integritate
cu privire la anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 24 septembrie 2021, de citre
inspectorul principal de integritate din cadrul Autoritatii Nationale de Integritate,
Serghei Plesca, prin procesul-verbal nr. 818/18, a fost initiata procedura de control
privind respectarea regimului juridic de interese in privinta sa, ex-director interimar al
Societatii pe Actiuni ,,Drumuri Cahul”.

A mentionat ca, ulterior, la 23 februarie 2022 a fost emis actul de constatare nr.
69/18 potrivit caruia s-a constatat incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese
de catre el, ex-director interimar al Societatii pe Actiuni ,,Drumuri Cahul” manifestata
prin nedeclararea si nesolutionarea a doud episoade de conflicte de interese aparute la
incheierea contractelor de vanzare-cumparare nr. 58/2020 din 5 octombrie 2020 si nr.
1 din 1 aprilie 2021 cu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vigtrans-Sud”. Astfel, s-a
constatat ca el a incheiat contractele de vanzare-cumparare nr. 58/2020 din 5 octombrie
2020 si nr. 1 din 1 aprilie 2021 cu incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de
interese. In calitate de sanctiuni au fost aplicate fata de el decdderea din dreptul de a
ocupa functii publice si de demnitate publicd, pentru o perioadd de 3 ani, cu
inregistrarea mentiunii in Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa
functie publica sau de demnitate publica; s-a asigurat demararea procesului de aplicare
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in privinta sa, ex-director interimar al Societatii pe Actiuni ,,Drumuri Cahul” a masurii
de constrangere prevazute de Codul contraventional, pentru savarsirea faptelor
constatate la pct.1.

Reclamantul a notat ca, potrivit actului de constatare inspectorul de integritate a
examinat respectarea regimului juridic al conflictului de interese in raport cu doua
intreprinderi cu care Societatea pe Actiuni ,,Drumuri Cahul” a avut relatii comerciale:
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Constdrum” si Societatea cu Raspundere Limitata
,, Vigtrans-Sud”.

In raport cu Societatea cu Rispundere Limitatd ,,Constdrum”, inspectorul de
integritate a stabilit solutionarea conflictului de interese prin procedura stabilita de art.
12 alin.(4) si art. 14 alin.(3) s1 alin.(4) ale Legii privind declararea averii si a intereselor
personale nr. 133 din 17 iunie 2016, corespunzator la acest capitol nu a fost constatata
nici o incalcare din partea sa.

[ar cu privire la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vigtrans-Sud”, inspectorul de
integritate a sustinut ca subiectul declararii a omis sa prevind de comun acord cu
Consiliul societatii aparitia eventualelor conflicte intre interesele personale si cele
profesionale.

in opinia reclamantului concluziile inspectorului de integritate cu referire la
incélcarile regimului juridic al conflictelor de interese admise de catre el sunt eronate
si deriva din interpretarea extensiva defavorabild a prevederilor legale. Mai mult decat
atat, la caz lipseste motivarea juridica si faptica a modului in care a fost constatata
incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese, precum si inspectorul de
integritate a admis erori evidente si & operat cu notiuni si circumstante nedemonstrate
in cadrul procesului de examinare a situatiei de fapt.

Reclamantul a precizat cd circumstanta care a stat la baza emiterii actului
administrativ defavorabil este ca a fost numit in functia de director interimar al
Societatii pe Actiuni ,,Drumuri Cahul” prin hotararea Consiliului societatii din 16
august 2020. Astfel ca la 17 august 2020, intre el si Societatea pe Actiuni ,,Drumuri
Cahul” a fost semnat contractul individual de munca nr. 01 cu privire la angajarea sa
in functia de director interimar, valabil pana la numirea directorului general sau a altui
director general interimar. Pe parcursul activitatii in calitate de director interimar, el a
semnat mai multe contracte cu agenti economici, care activeazda in domeniul
constructiei, renovarii si reparatiei drumurilor.

A specificat ca la caz, prin prisma respectarii regimului juridic al conflictelor de
interese au fost examinate contractele incheiate intre Societatea pe Actiuni ,,Drumuri
Cahul” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Constdrum”, precum si dintre Societatea
pe Actiuni ,,Drumuri Cahul” si Societatea cu Raspundere Limitata ,, Vigtrans-Sud”.

Cu referire la relatiile economice dintre Societatea pe Actiuni ,,Drumuri Cahul” si
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Constdrum™ a explicat cd nu a fost stabilita
incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese.

Reclamantul a precizat ca a declarat conflictul de interese conform prevederilor
legale in privinta Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Constdrum”, deoarece cunostea
ca unicul fondator/asociat al acestei intreprinderi este fratele sau Igor Drangoi.

Ce tine de relatiile comerciale intre Societatea pe Actiuni ,,Drumuri Cahul” si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vigtrans-Sud” au fost stabilite, prin actul de
constatare, doud situatii de incdlcare a regimului juridic al conflictelor de interese, la



semnarea contractului de vanzare-cumparare nr. 58/2020 din 5 octombrie 2020 si a
contractului de vanzare-cumparare nr. 1 din 1 aprilie 2021.

Reclamantul a afirmat ca aceste doua intreprinderi au fost fondate de catre persoane
diferite in calitate de unic fondator, ulterior asociat, iar afirmatia precum ca acestea au
fost fondate de cétre Victor Vrabii, care le administreaza in paralel si este beneficiarul
efectiv este eronata, contrara probelor acumulate la dosarul administrativ.

Deci, Sergiu Drangoi a sustinut ca, la semnarea contractelor respective nu exista
nici un temei de fapt sau de drept care sa justifice existenta vreunui conflict de interese.
Din numele Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Vigtrans-Sud” contractele au fost
semnate de cadtre administratorul statutar si unicul fondator al acestei intreprinderi -
Victor Vrabii.

Prin urmare, reclamantul a explicat ca, respectivul criteriu — vizarea unor persoane
apropiate sau persoane fizice/juridice cu care ar exista relatii patrimoniale, este evident
ca nu poate fi aplicat situatiei examinate de catre inspectorul de integritate. Or, conform
art. (2) din Legea nr. 133/2016, persoana apropiata este sotul/sotia, copilul,
concubinul/concubina subiectului declararii, persoana aflata la intretinerea subiectului
declararii, de asemenea persoana inrudita prin sange sau prin adoptie cu subiectului
declararii (parinte, frate/sora, bunic/bunica, nepot/nepoata, unchi/matusa) si persoana
inruditda prin afinitate cu subiectul declararii (cumnat/cumnatd, socru/soacra,
ginere/nora).

Reclamantul a declarat ca nu are relatii de afinitate, rudenie sau alt gen de relatie
apropiatd cu administratorul, care este si beneficiarul efectiv al Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Vigtrans-Sud”, precum si nu are si nu a avut relatii patrimoniale
cu respectiva Intreprindere. Lipsa rudeniei dintre Sergiu Drangoi §i Victor Vrabii se
demonstreaza prin extrasul din Registrul de stat al populatiei din 24 septembrie 2021,
iar lipsa relatiilor patrimoniale cu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vigtrans-Sud”
se probeaza prin raspunsurile nr. 9502 din 6 octombrie 2021 si nr. 9950 din 18
octombrie 2021 ale Societatii cu Raspundere Limitata ”Vigtrans-Sud”, prin care se
infirma acordarea Tmprumuturilor, donatiilor sau altor plati sau bunuri din contul
companiei catre Sergiu Drangoi.

Reclamantul a opinat cd pentru a constata conflictul real de interese urmeaza a fi
probata afilierea (care se poate manifesta prin relatiile de rudenie, afinitate sau relatiile
economice) a lui Sergiu Drangoi ca persoana fizica si persoana juridica Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Vigtrans-Sud”. lar, conform dispozitiilor art. 203 din Codul
civil, persoane afiliate persoanei juridice se considerd a) membrii consiliului, membrii
organului executiv, membrii comisiei de cenzori, persoanele cu functii de raspundere
ale organizatiei gestionare (administrator fiduciar), conducatorul auditorului care
exercitd functiile comisiei de cenzori, alte persoane cu functii de raspundere, dupa caz
(conducatorii sucursalelor, contabilul-sef etc.); b) sotul/sotia, rudele si afinii pina la
gradul al doilea inclusiv ale persoanelor fizice specificate la lit. a); c) persoana fizica
sau juridica care, individual ori impreuna cu persoanele specificate la lit. a) si b), detine
controlul n persoana juridicd respectivd; d) societatea comerciald in care persoana
juridica respectiva, individual sau impreund cu persoanele specificate la lit. a) si b),
detine controlul; e) persoana juridicd impreuna cu persoanele specificate la lit. a) sau
persoana fizica care actioneaza in numele ori pe contul persoanei juridice respective;
f) persoana juridica impreuna cu persoanecle sale afiliate specificate la lit. a) sau
persoana fizica in numele ori pe contul careia actioneaza persoana juridica respectiva;
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g) persoana juridica impreuna cu persoanele specificate la lit. a) sau persoana fizica
care actioneaza In comun cu persoana juridica respectiva; h) persoana juridica care, in
comun cu persoana juridica data, se afla sub controlul unei persoane terte.

Prin prisma dispozitiilor legale enuntate, a sustinut ca el nu este persoana afiliata
societatii ,,Vigtrans-Sud”, fapt care rezulta inclusiv din prevederile art. 203 din Codul
civil expus supra. Potrivit legislatiei in vigoare, afilierea sa cu Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Constrdrum” si afilierea dintre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Constdrum” si Societatea cu Raspundere Limitata “Vigtrans-Sud” nu
presupune existenta unui interes personal sau influenta asupra obiectivitatii exercitarii
obligatiilor de serviciu din partea reclamantului. Competenta sa de a semna contractele
respective a fost examinatd in cadrul sedintei Consiliului Societatii pe Actiuni
,Drumuri Cahul” din 16 decembrie 2021. Dreptul de a semna din numele societatii
respectivele contracte este stipulat expres la art. 2.2. pct. 20) din contractul individual
de muncd si art. 69 alin.(2) din Legea cu privire la societatile pe actiuni. Aceste
tranzactii nu fac parte din categoria tranzactiilor de proportii sau a celor cu conflict de
interese a caror aprobare necesitd implicarea consiliului de administrare, fapt confirmat
inclusiv prin lucrarile consiliului din 16 decembrie 2021.

Astfel, potrivit constatarilor membrilor Consiliului societatii se atesta ca relatiile
economice dintre Societatea pe Actiuni ,,Drumuri Cahul” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Vigtrans-Sud” nu au fost initiate de Sergiu Drangoi, dar au avut loc inclusiv
in perioada anterioard numirii acestuia in functie.

Totodata a indicat cd, in perioada exercitarii de reclamant a atributiilor de director
interimar al societatii (august 2020-octombrie 2021) costul procurarilor de materiale
de constructii a scazut cu circa 75%. Din considerentele enuntate se prezuma ca
reclamantul in calitate de director interimar nu a facilitat incheierea vreunui contract
sau executarea acestuia in favoarea persoanei juridice Societatii cu Raspundere
Limitata ”Vigtrans-Sud”.

A mai invocat cd cantitatea de materiale de constructie, pretul definitiv al acestora,
precum si livrarea lor nu sunt stipulate prin contract. Cantitatea de materiale era
determinata pentru moment de necesitatile Societatii pe Actiuni ,,Drumuri Cahul”, iar
pretul, calitatea si livrarea sunt stabilite definitiv prin facturile fiscale, care nu au fost
semnate de catre Sergiu Drangoi. Fara a participa nemijlocit la cererea de livrare a
marfii, la controlul calitatii si stabilirea pretului definitiv se prezuma ca reclamantul nu
a avut posibilitatea reald de a influenta executarea contractelor in favoarea anumitor
persoane.

Astfel, reclamantul Sergiu Drangoi a solicitat anularea Actului de constatare nr.
69/18 din 23 februarie 2022 al Autoritatii Nationale de Integritate.

Prin hotararea din 13 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa actiunea
depusa de catre Sergiu Drangoi.

La data de 23 iunie 2022, Sergiu Drangoi, reprezentat de avocatul Verginia Baltag,
a depus recurs nemotivat, iar la 26 octombrie 2022 a prezentat motivarea recursului
impotriva hotararii din 13 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
acestuia, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi decizii de admitere
integrald a actiunii.

In argumentarea cererii de recurs, recurentul a invocat ci hotdrirea recurati este
ilegala si neintemeiatd, deoarece instanta de judecata la adoptarea acesteia nu a elucidat



pe deplin toate temeiurile legale invocate, cat si a aplicat eronat normele de drept
material care vin n contradictie cu circumstantele de fapt si de drept ale cauzei.

In opinia recurentului, la examinarea cauzei instanta de fond a lasat fara apreciere
argumentele sale referitor la incalcarea termenului procedurii administrative, aplicarea
Legii nr. 133 cu efect retroactiv, incdlcarea competentei si lipsa probatoriului la
stabilirea actiunilor concertate in practica activitatii de reparatie si intretinere a
drumurilor cu alte companii, precum si lipsa relatiilor personale si/sau patrimoniale cu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vitgrants Sud” sau cu persoane afiliate acesteia.

Recurentul a opinat ca Autoritatea Nationala de Integritate nu a respectat termenele
legale in procedurd administrativa, or, potrivit materialelor cauzei se atesta ca, la 19
august 2021 la Autoritate a fost inregistrata sesizarea cu nr. 7327 procurorului in
Procuratura Anticoruptie, oficiul sud Anatolie Ciuleacu, care a fost repartizata aleatoriu
inspectorului de integritate Serghei Plesca la data de 9 septembrie 2021. Desi, conform
normelor legale, la caz art.30 din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate, aceasta urma a fi repartizata imediat, in aceeasi Zzi.

Recurentul a mai mentionat ca concluziile inspectorului de integritate retinute
integral de Curtea de Apel Chisinau, cu referire la incalcarea regimului juridic al
conflictelor de interese de catre recurent sunt eronate si derivd din interpretarea
extensiva defavorabild a prevederilor legale. Mai mult decat atat lipseste motivarea
juridica si faptica a modului in care a fost constatatd incalcarea regimului juridic al
conflictelor de interese, precum si inspectorul de integritate admite erori evidente si
opereaza cu notiuni si circumstante nedemonstrate in cadrul procesului de examinare
a situatiei de fapt.

Prin referinta depusd la 9 noiembrie 2022, Autoritatea Nationald de Integritate a
solicitat respingerea cererii de recurs depusa de catre Sergiu Drangoi, reprezentat de
avocatul Verginia Baltag.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat hotararea contestata la 13 iunie 2022,
dispozitivul hotararii fiind notificat recurentului si reprezentantului acestuia, prin
intermediul postei electronice, la data de 16 iunie 2022 (f.d.71).

Totodata, hotararea motivata din 13 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata recurentului Sergiu Drangoi si reprezentantului acestuia — avocatul Verginia
Baltag, la data de 6 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice (f.d.77).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Sergiu Drangoi, reprezentat de avocatul Verginia Baltag,
s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul in termenul prevazut de art. 245
din Codul administrativ.

Prin incheierea din 14 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus
de catre Sergiu Drangoi, reprezentat de avocatul Verginia Baltag s-a numit spre
examinare 1n fond, in complet de cinci judecatori.



in conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

in spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului precum si a intimatului expuse in referinta, au fost expuse cu suficienta
claritate.

Studiind materialele dosarului, in raport cu argumentele invocate in recurs,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de Sergiu Drangoi, reprezentat de avocatul
Verginia Baltag, urmeaza a fi admis, casata integral hotararea primei instante, cu
emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii, din motivele ce succed.

Conform art.248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza integral
decizia instantei de apel si emite o noud decizie.

in conformitate cu art.194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicdrii corecte a dreptului
material.

Aplicabile litigiului sunt si prevederile art.244 alin.(2) coroborat cu art.231 alin.(2)
din Codul administrativ, care reglementeaza ca, pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile
cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, se retin si dispozitiile art. 22 alin.(1) coroborat cu art. 219 alin.(1)
din Codul administrativ, care stipuleaza ca, instanta de judecata este obligata sa
cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti.

Conform art. 224 alin.(1) lit. a) din Codul administrativ, examinand actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta una dintre urmatoarele
hotdrari: in baza unei actiuni in contestare, anuleazd in tot sau in parte actul
administrativ individual, precum si o eventuald decizie de solutionare a cererii
prealabile, dacd acestea sunt ilegale si prin ele reclamantul este vatamat in drepturile
sale.

Autoritatile publice si instantele de judecata competente, conform art. 21 din Codul
administrativ, trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative.
Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru care acestea au fost
reglementate. Autoritatile publice si instantele de judecatd competente nu pot dispune
limitarea exercitarii drepturilor si a libertdtilor persoanelor decéit in cazurile si in
conditiile expres stabilite de lege.

Colegiul largit noteazd ca unul dintre principiile procedurii de contencios
administrativ potrivit art. 36 din Codul administrativ, constituie principiul suprematiei
dreptului, care prevede ca instanta de judecatda competentd sa solutioneze actiunile in
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contencios administrativ este obligata sa respecte principiul suprematiei dreptului, in
conformitate cu care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui sunt considerate
valori supreme si sunt garantate de stat. Instantele de judecatd competente aplica
principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a jurisprudentei Curtii
Europene pentru Drepturile Omului.

Conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului instanta de
judecata, potrivit regulilor unui proces echitabil pornind de la aprecierea rolului
determinant al concluziilor sale, are obligatia sd examineze efectiv problemele
esentiale care 1i sunt supuse aprecierii (cauza Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din
09 decembrie 1994 §27).

Articolul 93 din Codul administrativ stipuleaza cd, fiecare participant probeaza
faptele pe care isi intemeiaza pretentia. Prin derogare de la prevederile alin.(1), fiecare
participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale. Reglementari suplimentare
sau derogatorii sunt admisibile doar in baza prevederilor legale.

Din actele cauzei rezulta ca, la 16 martie 2022, Sergiu Drangoi s-a adresat in
instanta de judecata cu prezenta actiune, in procedura contenciosului administrativ,
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, solicitand anularea Actului de constatare
nr. 69/18 din 23 februarie 2022.

Fiind investita cu judecarea cauzei in prima instanta, Curtea de Apel Chisinau prin
hotararea din 13 iunie 2022 a respins actiunea depusa de catre Sergiu Drangoi.

In argumentarea solutiei de respingere a actiunii, prima instanti a notat ca Sergiu
Drangoi, ex-director interimar al Societatii pe Actiuni ,,Drumuri Cahul” cu derogare
de la normele de drept, a admis incélcarea regimului conflictului de interese, ca urmare
a examinarii cererii/demersului, dispunand incheierea contractelor de vanzare-
cumparare nr.58/2020 din 5 octombrie 2020 si nr.1 din 1 aprilie 2021 cu Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Vigtrans-Sud”.

Instanta de fond a retinut ca fiind justd concluzia inspectorului de integritate
precum cd, nu existd dubii cd, subiectul controlului a fost chemat sa incheie doua
contracte cu caracter patrimonial in circumstante in care plana interesul personal aparut
din relatiile specifice pe care le are cu Societatea cu Raspundere Limitata ,,\Vigtrans-
Sud” si cele trei companii specializate in domeniul restaurarii §i constructii drumurilor
(Societatea pe Actiuni ,,.Drumuri Cahul”, societatea ,,Constdrum” si societatea
,,Vigtrans-Sud) au realizat fapte economice reciproce nu din simpla coincidenta.

In rezultat, prima instanti a conchis ci, Actul de constatare nr. 69/18 din 23
februarie 2022 este motivat, legal si intemeiat, adoptat cu respectarea normelor de drept
material si procedural. Or, de catre autoritatea publicd paratd a fost respectatd
procedura de emitere a actului administrativ, actul este emis de catre un organ
competent si in corespundere cu normele legii materiale aplicabile spetei, iar careva
abateri la emiterea actului administrativ individual defavorabil emis in privinta
reclamantului Drangoi Sergiu de catre Autoritatea Nationala de Integritate, nu au fost
constatate.

Efectuand controlul judiciar al hotararii din 13 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca solutia datd de catre instanta ierarhic inferioara
este neintemeiatd, fapt ce rezultd din aprecierea arbitrara a probelor administrate la



materialele cauzei si interpretarea eronata a prevederilor legale aplicabile raportului
juridic litigios.

Conform art. 10 alin.(1) din Codul administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiala Intreprinsd de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a
produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor
juridice de drept public.

Potrivit art. 11 alin.(1) din Codul administrativ, actele administrative individuale
pot fi: a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni,
sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in
tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat; b) acte favorabile — actele care creeaza
destinatarilor sai un beneficiu sau un avantaj de orice fel.

Reiesind din prevederile art. 17 din Codul administrativ, drept vatamat este orice
drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege cdruia/careia 1 se aduce atingere prin
activitate administrativa.

Din dispozitiile art. 20 din Codul administrativ, daca printr-0 activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept
poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

In corespundere cu art.118 alin.(1) din Codul administrativ, motivarea este
operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care justifica emiterea
unui act administrativ individual. In motivare se indica temeiurile esentiale de drept si
de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru decizia sa. Din
motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si punctele de vedere
din care autoritatea publicd a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea
trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.

Potrivit art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice persoana care revendica
incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati publice
poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art. 206 alin.(1) din Codul administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare).

Instanta de recurs reitereaza ca, obiect al litigiului dedus judecétii il constituie
anularea actului administrativ — actul de constatare nr. 68/18 din 23 februarie 2022,
prin care s-a stabilit incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese de catre
Sergiu Drangoi.

In conformitate cu art.28 alin. (1) din Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire la
Autoritatea Nationalda de Integritate, autoritatea efectueazd controlul averii si al
intereselor personale din oficiu ori la sesizarea unor persoane fizice sau juridice, in
conformitate cu prevederile prezentei legi si ale metodologiei de efectuare a controlului
averii si al intereselor personale si privind respectarea regimului juridic al conflictelor
persoane fizice sau juridice cu rea-credinta atrage dupa sine raspunderea juridica a celui
care a facut sesizarea.

Conform art. 30 alin. 1) din aceeasi Lege, sesizarile depuse de persoanele fizice sau
persoanele juridice de drept public sau de drept privat, precum si cele din oficiu se
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inregistreaza imediat si se repartizeaza aleatoriu prin sistemul electronic de distribuire
a sesizarilor.

Reiesind din prevederile art. 31 alin. (1) din Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu
privire la Autoritatea Nationald de Integritate, in termen de 15 zile de la data repartizarii
sesizarilor, inspectorul de integritate efectueaza verificarea prealabild a acestora. In
cadrul verificarii prealabile, inspectorul de integritate verifica respectarea conditiilor
de forma si continut ale sesizdrilor si existenta banuielii rezonabile privind incdlcarea
regimului juridic de declarare a averii si a intereselor personale. Verificarea prealabila
include validarea datelor din declaratiile de avere si interese personale prin intermediul
sistemului informational e-Integritate. Verificarea prealabila se finalizeaza cu emiterea
unui proces-verbal de initiere a controlului sau de refuz al initierii controlului.

Potrivit art.37 alin.(1) din aceeasi Lege, dupa repartizarea aleatorie a sesizarii de
efectuare a controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese,
inceperea controlului.

Din suportul probatoriu anexat la materialele cauzei rezulta cu certitudine ca, la 19
august 2021, la Autoritatea Nationala de Integritate a fost inregistrata sesizarea nr.1635
din 16 august 2021 a Procuraturii Anticoruptie, Oficiul Sud, in continutul careia au fost
expuse mai multe pretinse conflicte de interese admise de catre Sergiu Drangoi in
calitate de director interimar la Societatea pe Actiuni ,,Drumuri Cahul”, fiind solicitata
verificarea actiunilor acestuia, sub aspectul admiterii unui eventual conflict de interese.

La data de 24 septembrie 2021, inspectorul de integritate Serghei Plesca, caruia i-
a fost repartizatd sesizarea, a Intocmit procesul-verbal de initiere a controlului nr.
818/18, prin care a dispus initierea controlului privind respectarea regimului juridic al
conflictelor de interese in privinta lui Sergiu Drangoi, conducator al Societdtii pe
Actiuni ,,Drumuri Cahul”, si informarea acestuia despre aceasta si drepturile prevazute
in art. 33 din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

Drept urmare, prin notificarile nr. 04-18/5489 si nr. 04-18/5488 din 24 septembrie
2021, Sergiu Drangoi a fost informat despre faptul initierii controlului in baza sesizarii,
fiindu-i explicate drepturile de care dispune in cadrul acestui control.

Ulterior, la 5 ianuarie 2022, prin notificarea nr.04-18/51, Autoritatea Nationala de
Integritate a solicitat lui Sergiu Drangoi prezentarea punctului de vedere pe marginea
suspiciunii in admiterea conflictului de interese consumat, la stabilirea relatiilor
contractuale cu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vigtrans-Sud”.

La data de 13 ianuarie 2022, Sergiu Drangoi, a depus la Autoritatea Nationala de
Integritate punctul de vedere in forma scrisa, in continutul careia a sustinut asupra lipsei
conflictului de interese. A mentionat cd a semnat contractele de vanzare-cumparare cu
Societatea cu Réspundere Limitata ,,Vigtrans-Sud” in limitele competentelor
functionale, fard a avea vreun interes personal si fard sd existe o afiliere.

Conform art. 20 alin. (1) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate, inspectorul de integritate are urmatoarele drepturi: c) sa acceseze on-
line, gratuit, registrele de stat ale organizatiilor, indiferent de tipul de proprietate si
forma juridicd de organizare a acestora, In exercitarea atributiilor ce tin de verificarea

eqe v,

restrictiilor §i limitarilor.



Inspectorul de integritate Serghei Plesca examinand inscrisurile administrate in
cursul procedurii de control, la 23 februarie 2022, a emis actul de constatare nr. 68/18,
prin care a decis:

- constatarea incalcarii regimului juridic al conflictelor de interese de catre Sergiu
Drangoi, ex-director interimar al Societatii pe Actiuni ,,Drumuri Cahul”, manifestat
prin nedeclararea si nesolutionarea conflictelor de interese apdrute la incheierea
contractelor de vanzare-cumparare nr.58/2020 din 5 octombrie 2020 sinr.1 din 1 aprilie
2021 cu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vigtrans-Sud”;

- constatarea ca Sergiu Drangoi, ex-director interimar al Societatii pe Actiuni
,Drumuri Cahul” a incheiat contractele de vanzare-cumparare nr. 58/2020 din 5
octombrie 2020 si nr.1 din 1 aprilie 2021, cu incalcarea dispozitiilor legale privind
conflictul de interese;

- decaderea lui Sergiu Drangoi din dreptul de a exercita o functie publica sau de
demnitate publica, inclusiv functia de primar cu exceptia celor electorale, pe o perioada
de 3 ani de la data ramanerii definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti prin care
se confirma existenta conflictului de interese;

- inscrierea lui Sergiu Drangoi in registrul de stat al persoanelor care au interdictia
de a ocupa o functie publicad sau de demnitate publica de la data revocarii mandatului,
de la data ramanerii definitive a actului de constatare, ori din data ramanerii definitive
si irevocabile a hotararii judecatoresti;

- asigurarea demararii procesului de aplicare in privinta lui Sergiu Drangoi, ex-
director interimar al Societatii pe Actiuni ,,Drumuri Cahul”, a masurii de constrangere
prevazute de Codul contraventional, pentru savarsirea faptelor constatate la pct.1.

Din acceptiunea art. 2 din Legea privind declararea averii si a intereselor personale
nr. 133 din 17 iunie 2016, conflict de interese reprezinta situatia in care subiectul
declararii are un interes personal ce influenteaza sau ar putea influenta exercitarea
impartiala si obiectiva a obligatiilor si responsabilitatilor ce 1i revin potrivit legii;
interes personal este orice interes material sau nematerial al subiectului declararii ce
rezultd din activitatile sale in calitate de persoana privatd, din relatiile sale cu persoane
apropiate sau cu persoane juridice si alti agenti economici, indiferent de tipul de
proprietate, din relatiile sau afiliatiile sale cu organizatii necomerciale, inclusiv cu
partidele politice si cu organizatiile internationale; persoana apropiatd este soful/sotia,
copilul, concubinul/concubina subiectului declardrii, persoana aflata la intretinerea
subiectului declararii, de asemenea persoana inrudita prin sange sau prin adoptie cu
subiectul declararii (parinte, frate/sora, bunic/bunica, nepot/nepoata, unchi/matusa) si
persoana inruditd prin afinitate cu subiectul declararii (cumnat/cumnata, socru/soacra,
ginere/nora).

Conform art. 3 alin. (1) lit. ) din Legea privind declararea averii si a intereselor
personale nr. 133 din 17 iunie 2016, se retine ca, subiecti ai declararii averii i a
intereselor personale sunt conducatorii organizatiilor publice si adjunctii acestora.

La caz, reiesind din materialele dosarului, se constata ca, in perioada 17 august
2020-27 septembrie 2021, Sergiu Drangoi a realizat plenitudinea competentelor
functiei de director al Societdtii pe Actiuni ,,Drumuri Cahul”, fiind subiect al declararii
in sensul art. 3 lit. e) din Legea privind declararea averii si a intereselor personale nr.
133 din 17 iunie 2016, potrivit caruia conducatorii organizatiilor publice sunt subiecti
ai declararii averii si a intereselor personale.
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Or, capitalul majoritar in Societatea pe Actiuni ,,Drumuri Cahul” este detinut de
stat, fapt ce o echivaleaza cu notiunea de organizatie publica in sensul art. 2 din Legea
privind declararea averii si a intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016.

in corespundere cu prevederile art. 38 alin. (1) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016
cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, In urma controlului privind
restrictiilor si limitarilor, inspectorul de integritate emite un act de constatare in cazul
in care stabileste ca: a) persoana supusd controlului nu a declarat si nu a solutionat
conflictul de interese sau a emis/adoptat un act administrativ, sau a incheiat direct ori
prin intermediul unei persoane terte un act juridic, sau a luat personal o decizie ori a
participat la luarea unei decizii cu incdlcarea dispozitiilor legale privind conflictul de
interese; b) persoana supusd controlului s-a aflat ori se afla in stare de
incompatibilitate; c) persoana supusa controlului a incédlcat restrictiile prevazute de
lege.

in temeiul art.12 alin. (3), (5) din Legea privind declararea averii si a intereselor
personale nr. 133 din 17 iunie 2016, conflictul de interese real apare in cazul in care
subiectul declararii este chemat sa rezolve o cerere/un demers, sa emitd un act
administrativ, sa incheie direct sau prin intermediul unei persoane terte un act juridic,
sd 1a o decizie sau sa participe la luarea unei decizii in care are interese personale sau
care vizeaza persoane ce ii sant apropiate, persoanele fizice si juridice cu care are relatii
cu caracter patrimonial si care influenteaza sau pot influenta exercitarea impartiald si
obiectivd a mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica.

Informarea despre aparitia unui conflict de interese real se va face pana la
solutionarea cererii/demersului, emiterea actului administrativ, incheierea, directd sau
prin intermediul unei persoane terte, a actului juridic, participarea la luarea deciziei sau
luarea deciziei si va lua forma unei declaratii scrise ce trebuie sd contind date despre
natura conflictului de interese si despre modul in care acesta influenteaza sau poate
influenta indeplinirea impartiald si obiectiva a mandatului, a functiei publice sau de
demnitate publica.

in speta, se retine ci atat inspectorul de integritate Serghei Plesca cat si instanta de
fond au stabilit ca Sergiu Drangoi, exercitand interimatul functiei de director al
Societdtii pe Actiuni ,,Drumuri Cahul”, cu incalcarea regimului juridic al conflictelor
de interese, a incheiat cu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vigtrans-Sud”, in
persoana lui Victor Vrabii contractul de vanzare-cumparare nr. 58/2020, in care se
prevede vanzarea-cumpararea pietrei sparte de granit la pret de 483,00-519,00 lei,
pietrei sparte de calcar la pret de 210,00-233,00 lei, pietrei brute la pret de 215,00-
233,00 lei, amestec de pietris la pret de 191,00 MDL si savura de calcar la pret de 62,00
lei; si contractul de vanzare-cumparare nr. 1, in care se prevede vanzarea-cumpararea
pietrei sparte de granit la pret de 483,00-523,00 lei.

La acest aspect, instanta de judecatd a retinut pozitia autoritdtii publice precum ca
Sergiu Drangoi a omis sd previna de comun cu Consiliul societatii ,,Drumuri Cahul”
aparitia eventualelor conflicte intre interesele profesionale si cele personale in raport
cu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vigtrans-Sud”, desi avea posibilitatea sa
anticipeze, anterior aflandu-se in situatie similard cu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Constdrum”.

Primordial, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
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Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a preciza ca anterior, in calitate de
director interimar al Societatii pe Actiuni ,,Drumuri Cahul”, Sergiu Drangoi a efectuat
tranzactii cu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Constdrum” in valoare totald de 16
135 542, 94 de lei (procurari) si 9 892 157, 03 lei (livrari).

Initial, pana la realizarea tranzactiilor respective cu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Constdrum”, Sergiu Drangoi a declarat in scris Consiliului societatii
,2Drumuri Cahul” existenta conflictelor de interese reale in raport cu societatea
,,Constdrum”, reiesind din faptul ca fratele sau — Igor Drangoi este fondatorul acestei
societdti din ianuarie 2020, in rezultatul achizitiondrii a partii sociale in marime de
100% din capitalul social de la Ion Mairalov si Victor Vrabii, ultimul fiind
administratorul actual al Societatii cu Raspundere Limitatd ”Constdrum”.

Astfel, la aspectul dat, cu respectarea dispozitiilor art. 12 alin. (4) si art. 14 alin.
(3)- (4) din Legea privind declararea averii si a intereselor personale nr. 133 din 17
tunie 2016, Sergiu Drangoi nu a incheiat careva acte juridice cu Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Constdrum” pand la solutionarea conflictului de interese,
declarandu-si abtinerea de la exercitarea atributiilor sale in masura in care acestea erau
amenintate de conflictul de interese.

in continuare, Colegiul largit noteaza ca inspectorul de integritate si prima instanta
luand 1n considerare cazul sus mentionat, au conchis ca administratorul Societatii cu
Réaspundere Limitatd ,,Vigtrans-Sud” — Victor Vrabii nu este o persoand straind
subiectului controlului, acesta fiind persoana afiliata al societatii ,,Constdrum”, unde
exercitda functia de administrator, al carui fondator este Igor Drangoi — fratele
reclamantului/recurentului Sergiu Drangoi.

In circumstantele notate, instanta de fond a stabilit cd administratorul Societtii cu
Réspundere Limitata ,,Vigtrans-Sud” — Victor Vrabii este persoana afiliata societatii
,,Constdrum”, iar ultima este afiliatd Societatii pe Actiuni ,,Drumuri Cahul”, si drept
urmare se atesta interesul personal a directorului Sergiu Drangoi la stabilirea relatiilor
economice cu societatea ,,Vigtrans-Sud”.

Instanta de recurs apreciazd ca fiind eronat rationamentul instantei de fond
mentionat supra, deoarece elementele constitutive ale conflictului de interese si anume
,interesul personal” si ,,persoand apropiatd” urmau a fi stabilite in raport direct cu
societatea ,,Vigtrans-Sud” si nu prin intermediul Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Constdrum”.

Deci, in spetd urma a fi verificat si constatat existenta conflictului de interese si a
relatiilor de afiliere intre Sergiu Drangoi, ex-directorul interimar al societatii ,,Drumuri
Cahul” cu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vigtrans-Sud” sau administratorului
acesteia, Victor Vrabii, inclusiv si prin prisma art. 203 alin. (1) Cod civil, care in mod
exhaustiv mentioneaza care sunt persoanele afiliate persoanei juridice.

La caz, insa, nu au fost stabilite careva relatii patrimoniale, de rudenie, afinitate sau
afiliere intre Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Vigtrans-Sud”, administratorul
acesteia Victor Vrabii si Sergiu Drangoi.

Or, situatia in care Victor Vrabii este administrator al Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Vigtrans-Sud” si al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Constdrum”, unde
fondator este fratele recurentului, nu poate fi apreciata ca interes personal al subiectului
declararii Sergiu Drangoi ce rezultd din activitatile sale in calitate de persoana privata,
din relatiile sale cu persoane apropiate sau cu persoane juridice si alti agenti economici,
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indiferent de tipul de proprietate, din relatiile sau afiliatiile sale cu organizatii
necomerciale, inclusiv cu partidele politice si cu organizatiile internationale.

Si asta deoarece, din interpretarea normelor legale persoana apropiata
reprezinta sotul/sotia, copilul, concubinul/concubina subiectului declararii, persoana
aflatd la intretinerea subiectului declararii, de asemenea persoana inrudita prin sange
sau prin adoptie cu subiectului declararii (parinte, frate/sord, bunic/bunica,
nepot/nepoatd, unchi/matusd) si persoana inrudita prin afinitate cu subiectul declararii
(cumnat/cumnata, socru/soacra, ginere/nora).

Subsecvent, instanta de recurs considera intemeiate argumentele lui Sergiu Drangoi
precum ca dansul nu are relatii de afinitate, rudenie sau alt gen de relatie apropiata cu
administratorul Victor Vrabii, care este si1 beneficiarul efectiv al Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Vigtrans-Sud”, neavand nici relatii patrimoniale cu respectiva
intreprindere.

Aici, instanta de recurS va nota ca, conform extrasului din Registrul de stat al
populatiei din 24 septembrie 2021, lipseste gradul de rudeniei dintre Sergiu Drangoi si
Victor Vrabii, iar lipsa relatiilor patrimoniale cu Societatea cu Raspundere Limitata
”Vigtrans-Sud” se demonstreaza prin raspunsurile nr. 9502 din 6 octombrie 2021 si nr.
9950 din 18 octombrie 2021, prin care agentul economic infirma acordarea
imprumuturilor, donatiilor sau altor plati sau bunuri din contul companiei catre Sergiu
Drangoi.

Prin urmare, prima instanta eronat nu a luat in considerare faptul ca beneficiarul
relatiilor cu caracter patrimonial dintre societatea ,,Drumuri Cahul”, si societatea
,,Vigtrans-Sud” nu este persoana apropiata lui Sergiu Drangoi —lgor Drangoi, ci Victor
Vrabii, or, conform materialelor cauzei, Igor Drangoi nu are nici o legatura cu
societatea ,,Vigtrans-Sud”.

In conditiile date, instanta de recurs concluzioneazi asupra lipsei elementelor
constitutive ale conflictului de interese stabilit prin Actul de constatare nr. 69/18 din
23 februarie 2022, fapt ce genereaza anularea acestuia.

Tinand cont de cele stabilite supra si a prevederilor legale citate mai sus, instanta
de recurs considera ca, recursul depus de Sergiu Drangoi, reprezentat de avocatul
Verginia Baltag este intemeiat si analizand actele cauzei in coraport cu normele juridice
ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia primei instante
contravine circumstantelor cauzei. Or, instanta inferioara a aplicat eronat prevederile
legii, nu a cercetat sub toate aspectele probele anexate la materialele cauzei si nu a dat
apreciere tuturor argumentelor invocate de catre participantii la proces, motiv din care
actul judecatoresc de dispozitie emis de aceasta nu poate fi mentinut.

Dezideratele relevate supra reliefeazd incertitudinea concluziei date de instanta
inferioara, motiv din care se deduce ca aceasta a judecat formal cauza, fapt ce constituie
o violare a articolului 6 § 1 CEDO si a dreptului litigantilor la un proces echitabil, care
prin prisma articolului 238 din Codul administrativ, aveau o sperantd ca instanta de
judecata se va pronunta asupra tuturor motivelor invocate.

Finalmente, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca solutia asupra fondului cauzei, la care a ajuns
instanta de recurs, este compatibilda cu prevederile articolului 6 § 1 CEDO, fiind
prevazuta de art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, potrivit caruia examinand
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recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta o decizie, prin care caseaza integral decizia
instantei de apel si emite o noud decizie.

Din considerentele mentionate supra, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul depus de Sergiu Drangoi, reprezentat de avocatul Verginia Baltag, de a casa
hotararea din 13 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu emiterea unei noi decizii, de
admitere a cererii de chemare in judecata depuse de Sergiu Drangoi.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) si art. 224 alin. (1) lit. a) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Sergiu Drangoi, reprezentat de avocatul Verginia
Baltag.

Se caseaza hotararea din 13 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de catre Sergiu
Drangoi impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului
administrativ, si se emite o noua decizie, prin care:

Se admite cererea de chemare in judecatd depusd de Sergiu Drangoi impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului administrativ.

Se anuleaza Actul de constatare nr. 69/18 din 23 februarie 2022 emis de Autoritatea
Nationala de Integritate in privinta lui Sergiu Drangoi.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat
Aliona Miron

Nicolae Craiu
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