Dosarul nr. 2ds-4/23
2-19051956-01-2ds-09022023

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud. N. Berbec)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

INCHEIERE

22 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand cererea depusa de catre Gheorghe Turcanu cu privire la corectarea
greselii strecurate in decizia din 08 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecati depusd de Nicolae Pagu
impotriva lui Gheorghe Turcanu, Dumitru Turcanu, Mariei Turcanu, Gospodariei
Taranesti ,,Turcanu Dumitru Gheorghe” si Societatii cu Raspundere Limitata
,,Janixcom” cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca si compensarea cheltuielilor
de judecata si la cererea reconventionald inaintatd de Gheorghe Turcanu si Maria
Turcanu Tmpotriva lui Nicolae Pagu cu privire la constatarea nulitatii actelor juridice,
incetarea ipotecii si radierea grevarii cu ipoteca,

constata:

La data de 16 mai 2019, Nicolae Pagu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gheorghe Turcanu, Dumitru Turcanu, Mariei Turcanu, GT ,,Turcanu
Dumitru Gheorghe” si SRL ,,Tanixcom” cu privire la eXercitarea dreptului de ipoteca
si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 27 ianuarie 2020 Gheorghe Turcanu si Maria Turcanu au inaintat actiune
reconventionald impotriva lui Nicolae Pagu cu privire la constatarea nulititii actelor
juridice, incetarea ipotecii §i radierea grevarii cu ipoteca.

Prin hotararea din 11 martie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, a fost
admisa partial actiunea depusa de Nicolae Pagu si au fost transmise silit in posesia
creditorului ipotecar Pagu Nicolae, bunurile imobile ipotecate situate in r-nul Hincesti,
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sat. Ciuciuleni: terenul agricol cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 13, 0835 ha;
constructia cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 97, 7 m?, constructia cu nr.
cadastral XXXXX cu suprafata de 211, 8 m?; constructia cu nr. cadastral XXXXX cu
suprafata de 204, 2 m?; constructia cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 30, 2 m?;
constructia cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 74,3 m?, care apartin cu drept de
proprietate Mariei Turcanu si lui Gheorghe Turcanu; terenul agricol cu nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 0, 56 ha, depozitul cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de
667, 9 m?, constructia cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 766, 2 m?, clidirea de
producere cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 128,9 m?, constructia cu nr.
cadastral XXXXX cu suprafata de 282 m?, care apartin cu drept de proprietate SRL
,,Lanixcom”; terenul agricol cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 16, 8508 ha,
livada cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 76210, 22 m?, livada cu nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 93803, 53 m?, care apartin cu drept de proprietate lui: Turcanu
Dumitru si GT ,,Turcanu Dumitru Gheorghe”, pentru vanzarea acestora in conditiile
legii, in vederea stingerii datoriei in baza contractelor nr. 2555 din 26 martie 2014, nr.
2556 din 26 martie 2014 si nr. 29631 din 30 decembrie 2016, autentificate la notarul
Gladis Oleg. S-a incasat de la Turcanu Gheorghe, SRL ,,Tanixcom”, Turcanu Maria,
Turcanu Dumitru, GT ,,Turcanu Dumitru Gheorghe” in beneficiul lui Pagu Nicolae
suma de 25 000 de lei pentru taxa de stat achitata de reclamant la depunerea cererii de
chemare in judecatd, precum si suma de 22 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica. In rest, actiunea initiala a fost respinsd. De asemenea, a fost respinsa actiunea
reconventionald depusd de Maria Turcanu s1 Gheorghe Turcanu.

La 29 martie 2021 Gheorghe Turcanu, Dumitru Turcanu, Maria Turcanu, GT
,Turcanu Dumitru Gheorghe” si SRL ,Tanixcom”, reprezentanti de avocatul
Alexandru Macari, au declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, casarea partiald a hotararii din 11 martie 2021 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Central si emiterea unei noi hotérari, prin care actiunea initiala depusa
de Nicolae Pagu sa fie respinsa integral, iar actiunea reconventionald depusd de Maria
Turcanu si Gheorghe Turcanu sa fie admisa integral. Totodatd, au solicitat casarea
incheierilor din 11 noiembrie 2019 si 13 februarie 2020 ale Judecatoriei Hincesti, sediul
Central, cu scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata depusa de Nicolae Pagu
si respingerea actiunii initiale in partea exercitarii dreptului de ipoteca, ca fiind tardiva.

Prin decizia din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Gheorghe Turcanu, Dumitru Turcanu, Maria Turcanu, GT ,,Turcanu
Dumitru Gheorghe” si SRL ,,Tanixcom”, reprezentati de avocatul Alexandru Macari si
a fost mentinutd hotararea primei instante si incheierile aferente.

La 21 februarie 2022 Gheorghe Turcanu, Dumitru Turcanu, Maria Turcanu, GT
,,Turcanu Dumitru Gheorghe” si SRL ,,Tanixcom” au declarat recurs impotriva deciziei
din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd admiterea acestuia, casarea
integrala a deciziei instantei de apel, casarea partiala a hotdrarii primei instante si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea initiala depusa de Nicolae Pagu sa fie
respinsa, iar, actiunea reconventionald depusa de Maria Turcanu si Gheorghe Turcanu
sa fie admisa integral.



Prin decizia din 08 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de Gheorghe Turcanu, Dumitru Turcanu, Maria Turcanu, GT
,,Jurcanu Dumitru Gheorghe” si SRL ,,Tanixcom” si au fost mentinute decizia din 23
noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 11 martie 2021 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Central.

La data de 09 februarie 2023 Gheorghe Turcanu a depus cerere de corectare a
greselii strecurate in decizia din 08 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie,
solicitand corectarea erorii de la pagina 10, primul alineat, prin corectarea cuvantului
,autentificatd” cu cuvantul ,,legalizata”.

n motivarea cererii a indicat ci instanta de recurs a mentionat gresit in decizie
precum ca la data de 26 martie 2014 notarul public Oleg Gladis a autentificat declaratia
Mariei Turcanu, or, careva declaratie a Mariei Turcan care a fost autentificata la notarul
public Oleg Gladis nu a existat i nici nu se regaseste la materialele cauzei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea depusda de
Gheorghe Turcanu este neintemeiatd si necesitd a fi respinsd, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 249 alin. (2) din Codul de procedura civild, La cererea
participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca corecteaza greselile sau
omisiunile din hotarare care {in de nume, calitatea procesuala, orice alte erori materiale
sau de calcul evidente.

Raportand la caz prevederile normei legale mentionate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca presupusa
greseala invocata de catre Gheorghe Turcanu, nu reprezintd o greseala sau omisiune in
sensul art. 249 alin. (2) din Codul de procedura civila, care tin de nume, calitatea
procesuala sau orice alte erori materiale sau de calcul evidente.

Respectiv, instanta de recurs nu a comis greseli, omisiuni la pronuntarea deciziei,
cererea de corectare a erorii fiind lipsita de suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea cu privire la corectarea greselii strecurate in decizia instantei de recurs din 08
februarie 2023.

In conformitate cu art. 249 si 270 din Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre Gheorghe Turcanu cu privire la corectarea
greselii strecurate Tn decizia din 08 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Nicolaec Pagu impotriva lui
Gheorghe Turcanu, Dumitru Turcanu, Mariei Turcanu, Gospodariei Taranesti
,,Turcanu Dumitru Gheorghe” si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Tanixcom” cu
privire la exercitarea dreptului de ipoteca si compensarea cheltuielilor de judecata si la
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cererea reconventionala inaintata de Gheorghe Turcanu si Maria Turcanu impotriva lui
Nicolae Pagu cu privire la constatarea nulitatii actelor juridice, incetarea ipotecii si
radierea grevarii cu ipoteca,

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Mariana Pitic



