Dosarul nr. 2ra-926/22
2-21046045-01-2ra-20072022

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: M. Frunze)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

DECIZIE
22 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Spiridonov Oleg,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Spiridonov Oleg
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Consiliul mun. Chisinau si
executorul judecatoresc Roman Talmaci cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotdrarii, constatarea incdlcarii art. 6 al Conventiei
pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale si art. 1 al Protocolului 1
aditional Conventiei, repararea prejudiciului material si moral cauzat si incasarea
cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 februarie 2021, Spiridonov Oleg a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Consiliul mun. Chisindu si
executorul judecatoresc Roman Talmaci cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotdrarii, constatarea incdlcarii art. 6 al Conventiei
pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale si art. 1 al Protocolului 1
aditional Conventiei, repararea prejudiciului material si moral cauzat si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci a activat in Organele Afacerilor Interne ale
Republicii Moldova din anul 1988 pana in anul 2005 (Brigada de Politie cu Destinatie
Speciala “FULGER”), in prezent fiind pensionar al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova. Totodata a mentionat ca, este veteran de razboi, participant la lupte
pentru apararea independentei si integritatii teritoriale ale Republicii Moldova.



A notat ca, la data de 14 decembrie 2007 s-a adresat cu o cerere catre Primaria mun.
Chisinau si Consiliul mun. Chisindu, in privinta asigurdrii cu spatiu locativ conform art.
35 al Legii cu privire la politie nr. 416 din 18 decembrie 1990.

A mentionat ca, la data de 25 decembrie 2007 conform raspunsului parvenit de la
Directia Generald Locativ Comunalad si Amenajare a Consiliului Municipal Chisinau,
reclamantul a fost informat ca problema locativa este luata la control si urmeaza sa fie
solutionata pe parcurs, in functie de fondul locativ disponibil, cét si intreprinderea unor
masuri radicale in acest sens de catre organele ierarhic superioare de stat.

Astfel, a sustinut ca, nu a fost asigurat cu spatiu locativ de catre autoritatile publice
locale conform legislatiei in vigoare, nu a dispus si nici nu dispune in prezent de spatiu
locativ conform legislatiei in vigoare, locuieste in mun. Chisindu in chirie cu familia.

A mai mentionat cd, la data 01 februarie 2008 s-a adresat la Curtea de Apel
Chisinau, depunand o cerere catre Consiliul Municipal Chisindu, prin care a solicitat sa
fie recunoscut dreptul la asigurarea cu spatiu locativ, cat si obligarea Consiliului
Municipal Chisindu sa il asigure cu spatiu locativ in conformitate cu normele stabilite
de legislatia in vigoare.

Mai mult, a notat ca, prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 06 mai 2008, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Spiridonov Oleg impotriva Consiliului
Municipal Chisinau privind asigurarea cu spatiu locativ. S-a obligat Consiliul Municipal
Chisindu sa-i acorde lui Spiridonov Oleg s1 membrilor familiei sale spatiu locativ, in
conformitate cu normele stabilite de legislatie. Hotararea fiind cu drept de recurs la
Curtea Suprema de Justitie in termen de 15 zile.

Astfel, a precizat ca, Consiliului Municipal Chisinau, nefiind de acord cu hotararea
pronuntatd, a depus recurs, prin care a solicitat instantei de judecatd a admite cererea de
recurs cu casarea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 06 mai 2008, cu pronuntarea unei
noi decizii prin care sa se respinga integral cererea lui Spiridonov Oleg catre Primaria
mun. Chisinau si Consiliul Municipal Chisinau.

Reclamantul a precizat cd, prin decizia Colegiului civil si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 23 iulie 2008, a fost respins recursul
declarat de catre Consiliul Municipal Chisinau. S-a mentinut hotararea Curtii de Apel
Chisinau din 06 mai 2008, in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui
Spiridonov Oleg impotriva Consiliul Municipal Chisinau cu privire la contestarea
actului administrativ.

Asadar, a punctat ca, dupa intrarea in vigoare a deciziei judecatoresti, la data de 07
octombrie 2008, Spiridonov Oleg s-a adresat cu o cerere catre Seful oficiului de
executare a sectorului Centru, mun. Chisinau, prin care a solicitat sa contribuie la
executarea hotdrarii enuntate supra.

A accentuat cd, potrivit incheierii executorului judecdtoresc al oficiului de
executare Centru, Victoria Eremia din 16 iunie 2008, s-a stabilit termen de 15 zile
debitorului Consiliului Municipal Chisindu, de a executa benevol cerintele
documentului executoriu. Insa, prin rdspunsul Primériei mun. Chisinau, reclamantul a
fost informat cd organele publice locale, din motivul cda sunt mai multe hotarari
judecatoresti irevocabile neexecutate si din lipsa de surse financiare, cat si din motivul
crizei acute de spatiu locativ nu poate executa hotararea instantei de judecata.



Totodatd a notat cd, prin incheierea executorului judecdtoresc documentul
executoriu a fost stramutat spre executare executorului judecatoresc Roman Talmaci.

In consecinti, a specificat faptul ci, urmare a neexecutirii hotararii Curtii de Apel
Chiginau din 06 mai 2008, in baza Legii Republicii Moldova nr. 87 din 21 aprilie 2011,
instanta de judecatd a dispus a acorda o suma de bani pentru orice prejudiciu material,
moral, costuri si cheltuieli suportate de cétre reclamant (Hotararea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 20 iunie 2016, mentinutd prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din
03 noiembrie 2016 si incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 ianuarie 2017).

Asadar, a punctat ca, a inaintat la CEDO o cerere in conformitate cu articolul 34 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, precum si cu articolele 45 si 47 ale
Regulamentului Curtii, in legaturd cu faptul, cd prin neexecutarea Hotararii Curtii de
Apel Chisinau din 06 mai 2008, se incalca art. 6 al Conventiei, adicd a dreptului
reclamantului la un proces echitabil si dreptul la protectia proprietatii, drept prevazut de
art. 1 al Protocolului 1 al Conventiei.

Totodata a invederat cd, prin Decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului
pronuntatd la 07 iulie 2015 in cauza Morari si Spiridonov versus Republica Moldova
cererea nr. 4771/09 si 7170/09, s-a constatat ca se incalca art. 6 al Conventiei, adicad a
dreptului reclamantului la un proces echitabil si se incalca si dreptul acestuia la protectia
proprietdtii, drept prevazut de art.1 al Protocolului 1 al Conventiei.

Reclamantul a specificat ca, mai apoi, avand in vedere cd nu se executd in
continuare decizia judecatoreasca, la data de 14 aprilie 2016 reclamantul a depus o
cerere de chemare in judecatd la Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu Impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, conform Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Astfel, a indicat ca, prin hotdrarea din 20 iunie 2016 a Judecatoriei Chisindu, s-a
admis partial actiunea Tnaintatd de Spiridonov Oleg si s-a incasat din bugetul de stat
prejudiciul moral in sumad de 100 000 de le1 si cheltuielile de judecare a pricinii. De
asemenea, s-a constatat incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil garantat
de art. 6 par. 1 CEDO si dreptului la proprietate, garantat de art.1 al Protocolului 1 la
CEDO, admisa prin neexecutarea in perioada 07 octombrie 2008 — 14 aprilie 2016 a
hotararii emise de Curtea de Apel Chisinau din 06 mai 2008, mentinutd prin decizia
Colegiului Civil si de Contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 23 iulie
2008.

Totodatd, s-a incasat din contul bugetului de stat in beneficiul lui Spiridonov Oleg,
suma de 40 000 de lei, cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul moral cauzat prin
neexecutarea in termen rezonabil, in perioada 07 octombrie 2008 — 14 aprilie 2016 a
hotararii emise de Curtea de Apel Chisindu la 06 mai 2008, mentinutda prin decizia
Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 23 iulie
2008. in rest, cerintele au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotararea pronuntata, reclamantul Spiridonov Oleg, a depus
cerere de apel. lar, prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2016, s-au
respins cererile de apel declarate de catre Ministerul Justitiei si de catre Spiridonov
Oleg. S-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 20 iunie 2016 in
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pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Oleg Spiridonov Tmpotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Consiliul Municipal Chisindu si executorul
judecatoresc, Roman Talmaci cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si violarii drepturilor sale prin neexecutarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral.

Nefiind de acord cu decizia pronuntata, Spiridonov Oleg a depus cerere de recurs.
Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 ianuarie 2017, recursurile declarate de
catre Spiridonov Oleg si Ministerul Justitiei au fost considerate inadmisibile.

A opiniat ca, hotdrarea Curtii de Apel Chisinau din 06 mai 2008, mentinuta prin
decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din
23 1ulie 2008, ramane fara executare pana in prezent.

In context a comunicat ca, la 23 martie 2017 a inaintat repetat la CEDO o cerere in
conformitate cu articolul 34 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, precum si cu
articolele 45 s1 47 ale Regulamentului Curtii, in legaturd cu faptul ca prin neexecutarea
hotaririi Curtii de Apel Chisindau din 06 mai 2008, mentinuta prin decizia Colegiului
Civil si de Contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 23 iulie 2008, se
incalca art. 6 al Conventiei, adicd a dreptului reclamantului la un proces echitabil. De
asemenea, prin neexecutarea deciziei judecatoresti mentionate, se incalcd si dreptul
reclamanului la protectia proprietatii, drept prevazut de art. 1 al Protocolului 1 al
Conventiel.

De altfel, a remarcat ca, la 11 decembrie 2017, Spiridonov Oleg a depus o alta
cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu
Consiliul municipal Chisinau, executorul judecdtoresc Roman Talmaci, conform Legii
Republicii Moldova nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, pe o altd perioadd de neexecutare.

Arata ca, prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 martie 2018,
s-a admis partial actiunea lui Spiridonov Oleg. S-a constatat incdlcarea dreptului la
executarea in termen rezonabil garantat de art.6 CEDO si dreptului la proprietate,
garantate de art.1 Protocol 1 aditional la CEDO a lui Spiridonov Oleg, admisa prin
neexecutarea in perioada de 14 aprilie 2016 — 31 decembrie 2017 a hotaririi Curtii de
Apel Chisinau din 06 mai 2008. S-a incasat din contul bugetului de stat in beneficiul lui
Spiridonov Oleg, prejudiciul material in marime de 42 000 lei, plata pentru chirie, pentru
perioada de 01 ianuarie 2017 — 31 decembrie 2017 si prejudiciul moral in marime de 20
000 de lei cauzat prin neexecutare in termen rezonabil a hotaririi Curtii de Apel Chisinau
din 06 mai 2008. S-a incasat din contul bugetului de stat in beneficiul lui Spiridonov
Oleg cheltuielile de judecata Tn marime de 277 de lei.

In rest pretentiile cu privire la incasarea prejudiciului moral s-au respins ca
neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotararea pronuntata, Spiridonov Oleg a depus cerere de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2018, s-au respins cererile
de apel declarate de catre Spiridonov Oleg si Ministerul Justitiei si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 12 martie 2018.

Nefiind de acord cu decizia pronuntata, Spiridonov Oleg a depus cerere de recurs.
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Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 martie 2019, recursurile declarate
de catre Spiridonov Oleg si Ministerul Justitiei au fost considerate inadmisibile.

Astfel, a informat ca la 22 aprilie 2019 din nou a depus la CEDO o cerere in
conformitate cu articolul 34 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, precum si cu
articolele 45 s1 47 ale Regulamentului Curtii, deoarece {in de acelasi subiect, in legatura
cu faptul ca prin neexecutarea hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 06 mai 2008,
mentinutd prin Decizia Colegiului Civil si de Contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 23 iulie 2008, se incalca art. 6 al Conventiei si art. 1 al
Protocolului 1 al Conventiei.

Reclamantul a specificat ca, la 10 tunie 2019 a depus o alta cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Consiliul Municipal
Chisinau, executor judecatoresc Talmaci Roman, in temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie
2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin Incdlcarea dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, pe o alta perioada de
neexecutare.

Prin hotararea din 23 august 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de Spiridonov Oleg; s-a constatat faptul
incalcarii dreptului lui Spiridonov Oleg la executarea in termen rezonabil a hotaririi
Curtii de Apel Chisindu din 06 mai 2008 pentru perioada 09 ianuarie 2018 — 09 iunie
2019; s-a incasat de la bugetul de stat in beneficiul lui Spiridonov Oleg suma de 20 000
de lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 81 000 de lei, cu titlu de prejudiciul
material, suma de 495,60 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In rest, pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotararea pronuntata, Spiridonov Oleg a contestat-0 cu apel,
iar prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2020, s-a respins cererea de apel
declaratd de catre Spiridonov Oleg si s-a respins apelul incident declarat de catre
Ministerul Justitiei.

Respectiv, nefiind de acord cu aceasta decizie pronuntatd, Spiridonov Oleg a depus
cerere de recurs. lar, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 septembrie 2020,
s-a declarat inadmisibil recursul declarat de catre Spiridonov Oleg impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2020, incheierea fiind irevocabila.

Considera ca, hotararea judecatoreascd nu se finalizeaza cu pronuntarea, ci, cu
executarea ei. Astfel, conchide ca 1 se aduc ingerinte drepturilor lui prevazute de art. 6
al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului.

Pretinde ca, neexecutarea ulterioard a hotararii in favoarea sa va incalca dreptul lor
garantat de articolul 6 § 1 a Conventiei. Datoritd eventualei neexecutari a hotararii
judecatoresti in favoarea sa, el nu poate beneficia de bunurile sale si, astfel, in consecinta
se incalca dreptul sau la protectia proprietatii garantat de articolul 1 al Protocolului nr.
1 la Conventie.

A mai indicat ca, hotararea Curtii de Apel Chisindu din 06 mai 2008, mentinuta
prin decizia Colegiului Civil si de Contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
din 23 iulie 2008, devenind irevocabild si executorie, Spiridonv Oleg nu a putut sa
obtind executarea acestei hotarari. Prin urmare, existd o violare a articolului 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie.



Astfel, a sustinut ca, Consiliul municipal Chisinau si Guvernul Republicii Moldova
nu au Intreprins nici o masura intru executarea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 06
mai 2008, mentinutd prin deciziei Colegiului civil si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 23 iulie 2008.

Totodata a relatat ca, prejudiciul material suportat este doar probat si solicitat de
catre Spiridonov Oleg pentru perioada de neexecutare din 10 iunie 2019 — 10 februarie
2021, in suma de 90 000 de lei, plata pentru chirie, pentru 20 luni - dintre care 20 luni
X 4 500 de lei lunar = 90 000 de lei, pentru spatiu locativ inchiriat cu familia sa si care
considera ca este o suma rezonabild, probatad prin inscrisurile anexate si anume,
contractul de locatiune din 09 ianuaric 2018, recipisa- declaratie a locatorului-
proprietarului, prin care se confirma achitarea chiriei lunare, chitantele de plata care
confirma achitarea impozitului pe venit pentru chiria apartamentului.

A concretizat ca prejudiciul moral pe care 1l solicita in prezenta cerere de chemare
in judecata in baza Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 in suma de 100 000 de lei, deriva din
perioada de timp pentru neexecutarea hotararii mengionate, din 10 iunie 2019 — 10
februarie 2021 si se incadreaza in sumele acordate de CEDO pe cazuri similare cit si
conform Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 24 decembrie 2012.

A mai adaugat ca, autoritatea responsabild de executarea hotararii judecatoresti,
care este statul Republica Moldova, n-a intreprins toate masurile corespunzatoare in
vederea executarii hotararii judecatoresti irevocabile, ca urmare Spiridonov Oleg nu a
putut beneficia de succesul obtinut in urma examindrii litigiului, care se referd la
asigurarea cu spatiu locativ, fapt ce denotd ca hotdrirea adoptatd in favoarea
reclamantului a ramas neexecutata o perioada considerabila de timp.

De altfel, a remarcat ca, pana in prezent se afla intr-o stare continud de
imposibilitate de a-si realiza drepturile sale la executarea hotararii judecatoresti
irevocabile ca fiind un tratament discriminatoriu, dar si de a pretinde debitorului
Consiliului municipal Chisindu incetarea aplicarii tratamentului discriminatoriu in
privinta sa si de a cere repararea prejudiciului material si moral cauzat printr-un astfel
de tratament.

Reclamantul a precizat ca, pe parcursul unui termen indelungat, a suportat o
incordare psihicd, retrdiri, stare de stres, circumstante legate de suferinte morale, atat
psihice, cat si fizice.

Spriridonov Oleg a solicitat admiterea cererii de chemare in judecata; constatarea
faptului incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel
Chisinau din 06 mai 2008, violarea drepturilor prevazute de articolul 6 a Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale si Articolul
1 al Protocolului 1 Aditional la Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale de catre Statul Republica Moldova; incasarea din
bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Spiridonov Oleg
suma in marime de 100 000 lei cu titlu de prejudiciul moral, pentru neexecutarea
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 06 mai 2008, mentinutd prin decizia Colegiului
civil si de contencios administrativ ai Curtii Supreme de Justitie din 23 1ulie 2008,
pentru perioada de timp 10 iunie 2019-10 februarie 2021; incasarea din bugetul de stat,
prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Spiridonov Oleg suma in marime
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de 90 000 lei plata pentru chirie, cu titlu de prejudiciul material pentru 20 luni si
incasarea cheltuielilor de judecatd in suma de 660 lei.

Prin hotararea din 12 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru cerere de
chemare in judecatd depusa de Spiridonov Oleg a fost admisa partial. S-a constatat
incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil, garantat de art. 6 par.1 al
Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale si dreptul de
proprietate garantat de art. 1 al Protocolului 1 aditional Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale lui Spiridonov Oleg prin neexecutarea in
perioada 10 iunie 2019 - 10 februarie 2021 a hotararii Colegiului de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau din 06 mai 2008, mentinutd prin decizia
Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 23 iulie
2008.

S-aincasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul
lui Spiridonov Oleg prejudiciul moral in marime de 22 000 de lei, prejudiciul material
in marime de 90 000 de lei, 1ar in total suma de 112 000 de lei.

S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Spiridonov Oleg cheltuielile de judecatd in marime de 660 de lei.

In rest, cererea de chemare in judecati inaintatd de Spiridonov Oleg impotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Consiliul mun. Chisindu si executorul
judecatoresc Roman Talmaci s-a respins ca neintemeiata.

Invocand ilegalitatea acestei hotarari, la data de 03 iunie 2021, Spiridonov Oleg a
depus apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a cererii
de chemare in judecata.

La 07 tunie 2021, a contestat cu apel hotararea din 12 mai 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, reprezentantul Ministerului Justitiei, solicitaind admiterea
apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de respingere
integrald a actiunii.

Prin decizia din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul declarat
de Spiridonov Oleg si s-a admis apelul declarat de Ministerul Justitiei.

S-a casat integral hotararea din 12 mai 2021 a Judecétoriei Chiginau, sediul Centru,
si a fost pronuntata o noua hotarare prin care:

S-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Spiridonov Oleg catre
Ministerul Justitiei al RM, intervenienti accesorii Consiliul mun. Chisindu si executorul
judecatoresc Roman Talmaci cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisindu din 06 mai 2008, constatarea
incalcdrii art. 6 al Conventiel pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale si art. 1 al Protocolului 1 aditional Conventiei, repararea prejudiciului
material s1 moral cauzat si incasarea cheltuielilor de judecata, ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 5 din Codul de procedura civila, art. 1 alin.
(1) si (2), art. 2 alin. (1), (2) si (3), art. 4 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti, art. 19 alin. (1)-(3) si (5), 320 alin. (1)-(4), 1998, 2025, 2036
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alin. (1) si (2) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), prevederile art. art.
35 al Legii cu privire la politie nr. 416-XII din 18 decembrie 1990 (abrogata prin Legea
nr. 320 din 27.12.2012 ), art. 28 al Codului cu privire la locuinte nr. 2718 din 03 iunie
1983 (abrogat prin Legea nr. 75 din 30 aprilie 2015), Colegiul a considerat necesar de a
nota faptul ca acordarea spatiului locativ reclamantului a reiesit din calitatea acestuia de
colaborator al Politiei, pierderea acestei calitati are drept efect si pierderea dreptului
reclamantului la spatiu locativ in corespundere cu legislatia pusa la baza emiterii
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 06 mai 2008.

Astfel, Colegiul a reiterat cd reclamantul recunoaste in actiune ca a activat in
organele Ministerului Afacerilor Interne din anul 1988 pana in anul 2005, iar dispozitia
instantei judecatoresti privind asigurarea reclamantului cu spatiu locativ nu viza,
inclusiv potrivit prevederilor Legii cu privire la Politie, transmiterea in proprietatea
reclamantului a spatiului locativ corespunzator, ci doar transmiterea in posesie si
folosinta in calitate de spatiu locativ de serviciu, prevederi privind transmiterea in
proprietate a spatiului locativ lipsind si din hotararea judecatoreasca.

Prin urmare, Colegiul a concluzionat cd pierderea de catre reclamant a calitatii de
colaborator de Politie are drept efect si pierderea dreptului acestuia la spatiu locativ in
calitate de politist, astfel Incat acesta nu mai poate pretinde la asigurarea sa cu spatiu
locativ i, astfel, hotararea Curtii de Apel Chisinau din 06 mai 2008 a devenit caduca si
a cazut in desuetudine.

Mai mult, Colegiul a retinut ca conform jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, potrivit careia prejudiciul material pretins nu poate fi compensat in
circumstantele 1n care hotararea judecatoreasca nu stipuleaza un titlu de proprietate, ci
doar folosinta si posesia (cauza Panov contra Moldovei, nr.37811/04 paragraf 27-28).

In consecintd, Colegiul a constatat ci reclamantul/apelant nu poate pretinde
compensarea de catre stat a prejudiciului pretins cauzat prin neexecutarea unei hotarari
judecatoresti de asigurare cu spatiu locativ de serviciu dupa pierderea de citre reclamant
a dreptului la spatiu locativ de serviciu, deoarece statul nu avea, potrivit legislatiei puse
la baza emiterii hotararii judecatoresti din 06 mai 2008, obligatia de a transmite
reclamantului spatiu locativ in proprietate, ci doar in folosintd si posesie, unica
interpretare legala ce se refera la dispozitia Legii si a instantei judecatoresti privind
asigurarea politistului cu spatiu locativ, iar pierderea acestei calitati exclude dreptul
reclamantului la asigurarea cu spatiu locativ si, respectiv, a dreptului acestuia de a
pretinde in urma pierderii calitatii de Politist a asigurarii sale cu spatiu locativ.

Subsecvent, Colegiul a conchis ca hotararea Curtii de Apel Chisinau din 06 mai
2008 nu mai este executorie in raport cu reclamantul dupa pierderea de catre acesta a
functiei de colaborator al Politiei, motiv pentru care, in cumul cu constatarile expuse
mai sus, se constatd lipsa dreptului reclamantului de a pretinde compensarea
prejudiciului moral pentru neexecutarea unei hotarari judecdtoresti privind asigurarea
cu spatiu locativ in folosintd pentru perioada de dupa pierderea dreptului de beneficiere
de spatiu locativ de serviciu.

Distinct din cele constatate, Colegiul a considerat ca executarea hotararii
judecatoresti din 06 mai 2008 nu poate fi realizatd arbitrar, contrar ordinii stabilie de



legislatia In vigoare, concluzie fortificata si prin lipsa in textul hotararii judecétoresti a
vreunei concluzii privind survenirea randului apelantului la acordarea spatiului locativ.

Totodata, Colegiul a retinut ca autoritatilor statale nu le este imputabila vreo fapta
ilicitd ce ar fi determinat prejudicierea intimatului ca urmare a neexecutarii hotararii
judecatoresti vizate in perioada invocata de acesta.

Or, autoritdtilor statale nu le este imputabild vreo fapta ilicitd ce ar fi determinat
prejudicierea intimatului ca urmare a neexecutarii hotararii judecatoresti vizate in
perioada invocata de acesta.

Concomitent, Colegiul a remarcat ca ulterior emiterii hotararii judecatoresti
nominalizate, statul a determinat o modalitate de solutionare a chestiunilor aferente
asigurarii locuintelor de serviciu a functionarilor publici cu statut special angajati in
Ministeriul Afacerilor Interne, inclusiv reiesind din lipsa spatiului locativ, prin
aprobarea Regulamentului cu privire la modul de achitare a indemnizatiei pentru
inchirierea spatiului locativ functionarilor publici cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne prin hotararea Guvernului nr. 646 din 10 iulie 2018.

Or, punctul 1 al Regulamentului indicat prevede ca prezentul Regulament are drept
scop stabilirea modalitdtii de compensare a cheltuielilor pentru inchirierea spatiului
locativ de catre functionarii publici cu statut special angajati in Ministeriul Afacerilor
Interne pe perioada de indeplinire a serviciului.

Deci, statul a adoptat un remediu efectiv pentru solutionarea chestiunilor de
asigurare cu spatiu locativ a functionarilor publici cu statut special angajati in
Ministeriul Afacerilor Interne in conditiile lipsei locuintelor de serviciu, astfel incat
hotararea Curtii de Apel Chisindu din 06 mai 2008 a cdzut in desuetudine in conditiile
apelantului, a neprobarii survenirii randului acestuia la acordarea locuintei de serviciu
si a instituirii unei alte modalitati de asigurare cu spatiu locativ a functionarilor publici
cu statut special angajati in Ministeriul Afacerilor Interne, iar apelantul nu mai detine
dreptul la asigurarea cu spatiu locativ 1n calitate de colaborator al Politiei, drept ce nu-i
este oferit cu prioritate nici de calitatea acestuia de pensionar.

In contextul celor constatate, Colegiul a retinut ca apelantul-reclamantul nu a
probat instantei cd a Incercat sd beneficieze de remediul alternativ ce rezida din
Regulamentul sus-indicat in vederea solutionarii problemei sale de a beneficia de spatiu
locativ, constatare ce denota odata in plus neprobarea de catre acesta a comiterii de cétre
autoritatile statale a vreunei fapte ilicite in privinta sa.

Mai mult, acesta nu a justificat neadresarea sa pentru a beneficia de indemnizatia
stabilita de Regulamentul sus-mentionat, ce urmeaza a fi achitata de catre serviciile
financiare ale Ministerului Afacerilor Interne, autoritatilor administrative si ale
institutiilor din subordine, s1 compensarea caruia acesta o cere in prezenta cauza din
contul bugetului de stat prin intermediul apelantului.

Or, omisiunea apelantului-reclamantului de a actiona in modul prevazut de
Regulamentul sus-mentionat nu este imputabil apelantului in ordinea Legii privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti.



Coroborand normele de drept si de fapt expuse supra precum si suportul probatoriu
prezentat, Colegiul a constatat cu certitudine cd pretentiile formulate de catre
Spiridonov Oleg nu sunt sustinute de lege, iar hotararea instantei este neintemeiata si
ilegald in fond, motiv pentru care a admis apelul declarat de Ministerul Justitiei, a casat
hotararea instantei de fond si a emis o hotarare noud prin care a respins actiunea Inaintata
de Spiridonov Oleg, drept neintemeiata.

La 24 mai 2022, Spiridonov Oleg, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea
deciziei instantei de apel cu modificarea hotararii primei instante in partea Incasarii
prejudiciului moral, cu pronuntarea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel contravine practicii
Curtii Supreme de Justitie si a Curtii Europene pentru Drepturile Omului, formata pe
cauze similare.

Recurentul a sustinut ca instanta de apel eronat a interpretat prevederile legale, nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a incdlcat prevederile normelor de drept, nu
a examinat integral si nici nu a luat in consideratie toate probele anexate la materialele
cauzei.

Totodata, recurentul a invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care
au fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, indicand
la interpretarea eronata a legii, precum si aplicarea eronata a acesteia.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 05 mai 2022 si a
expediat-o participantilor la proces la 20 iunie 2022 (f.d. 91, vol. III), astfel, recursul
declarat la 24 mai 2022, este in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 04 iulie 2022 instanta
de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea depunerii
referintei.

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de proceduri civila, recursul s-
a examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea participantilor la proces, insa
data si ora sedintei a fost plasata pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel,
Colegiul a decis inoportunad invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererea
de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea
legalitatii hotararii atacate. Totodatd, toate punctele de drept care puteau exista in
aceastd cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente
la dosar. In esentd, recurentul si intimatii au avut posibilitate si isi prezinte pozitia in
scris si sa raspunda la concluziile partii adverse.
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Analizand decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, in
limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si modificarea
hotararii primei instante in partea repardrii prejudiciul moral, prin micsorarea
cuantumului acestuia, in rest va mentine hotararea primei instante, din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept: e) sa admita recursul si sa modifice decizia
instantei de apel si/sau hotarirea primei instante; f) sd admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si s mentina hotararea primei instante.

Initial, Colegiul retine ca pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, fara a
administra noi dovezi va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.

[naintand prezenta cerere de chemare in judecati, Spriridonov Oleg a solicitat
admiterea cererii de chemare 1n judecatd; constatarea faptului incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii Curtit de Apel Chisindu din 06 mai 2008,
violarea drepturilor prevazute de articolul 6 a Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale si Articolul 1 al Protocolului 1
Aditional la Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale de catre Statul Republica Moldova; incasarea din bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Spiridonov Oleg suma in marime de
100 000 lei cu titlu de prejudiciul moral, pentru neexecutarea hotararii Curtii de Apel
Chisindu din 06 mai 2008, mentinuta prin decizia Colegiului civil si de contencios
administrativ ai Curtii Supreme de Justitie din 23 iulie 2008, pentru perioada de timp
10 iunie 2019-10 februarie 2021; incasarea din bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui Spiridonov Oleg suma in marime de 90 000 lei
plata pentru chirie, cu titlu de prejudiciul material pentru 20 luni si incasarea
cheltuielilor de judecata in suma de 660 lei.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind Investita cu judecarea apelurilor declarate de catre
Spiridonov Oleg si apelului declarat de Ministerul Justitiei, a ajuns la concluzia
netemeiniciei apelului declarat de Spiridonov Oleg si a admis apelul declarat de
Ministerul Justitiei, casand integral hotararea din 12 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, si a pronuntat o noud hotarare prin care: cererea de chemare in judecata
depusa de Spiridonov Oleg Tmpotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenienti
accesorii Consiliul mun. Chisindu si executorul judecatoresc Roman Talmaci cu privire
la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii Curtii de
Apel Chisinau din 06 mai 2008, constatarea incdlcarii art. 6 al Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale si art. 1 al Protocolului 1
aditional Conventiei, repararea prejudiciului material si moral cauzat si incasarea
cheltuielilor de judecata, a fost respinsad ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, acordarea spatiului locativ
reclamantului a reiesit din calitatea acestuia de colaborator al Politiei, pierderea acestei
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calitati are drept efect si pierderea dreptului reclamantului la spatiu locativ in
corespundere cu legislatia pusa la baza emiterii hotararii Curtii de Apel Chisinau din 06
mai 2008.

Astfel, Colegiul a reiterat ca reclamantul recunoaste in actiune ca a activat in
organele Ministerului Afacerilor Interne din anul 1988 pana in anul 2005, iar dispozitia
instantei judecdtoresti privind asigurarea reclamantului cu spatiu locativ nu viza,
inclusiv potrivit prevederilor Legii cu privire la Politie, transmiterea in proprictatea
reclamantului a spatiului locativ corespunzdtor, ci doar transmiterea in posesie $i
folosintda in calitate de spatiu locativ de serviciu, prevederi privind transmiterea in
proprietate a spatiului locativ lipsind si din hotararea judecatoreasca.

Prin urmare, Colegiul a concluzionat cd pierderea de catre reclamant a calitatii de
colaborator de Politie are drept efect si pierderea dreptului acestuia la spatiu locativ in
calitate de politist, astfel incat acesta nu mai poate pretinde la asigurarea sa cu spatiu
locativ si, astfel, hotararea Curtii de Apel Chisindu din 06 mai 2008 a devenit caduca si
a cazut in desuetudine.

Mai mult, Colegiul a retinut ca conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, potrivit careia prejudiciul material pretins nu poate fi compensat in
circumstantele 1n care hotararea judecatoreasca nu stipuleaza un titlu de proprietate, ci
doar folosinta si posesia (cauza Panov contra Moldovei, nr.37811/04 paragraf 27-28).

In consecinta, Colegiul a constatat ci reclamantul/apelant nu poate pretinde
compensarea de catre stat a prejudiciului pretins cauzat prin neexecutarea unei hotarari
judecatoresti de asigurare cu spatiu locativ de serviciu dupa pierderea de catre reclamant
a dreptului la spatiu locativ de serviciu, deoarece statul nu avea, potrivit legislatiei puse
la baza emiterii hotararii judecdtoresti din 06 mai 2008, obligatia de a transmite
reclamantului spatiu locativ in proprietate, ci doar in folosintd si posesie, unica
interpretare legala ce se referd la dispozitia Legii si a instantei judecatoresti privind
asigurarea politistului cu spatiu locativ, iar pierderea acestei calitdti exclude dreptul
reclamantului la asigurarea cu spatiu locativ si, respectiv, a dreptului acestuia de a
pretinde in urma pierderii calitatii de Politist a asigurarii sale cu spatiu locativ.

Subsecvent, Colegiul a conchis ca hotararea Curtii de Apel Chisinau din 06 mai
2008 nu mai este executorie in raport cu reclamantul dupa pierderea de catre acesta a
functiei de colaborator al Politiei, motiv pentru care, in cumul cu constatarile expuse
mai sus, se constatd lipsa dreptului reclamantului de a pretinde compensarea
prejudiciului moral pentru neexecutarea unei hotarari judecatoresti privind asigurarea
cu spatiu locativ in folosintd pentru perioada de dupa pierderea dreptului de beneficiere
de spatiu locativ de serviciu.

Distinct din cele constatate, Colegiul a considerat ca executarea hotararii
judecatoresti din 06 mai 2008 nu poate fi realizata arbitrar, contrar ordinii Stabilite de
legislatia in vigoare, concluzie fortificata si prin lipsa in textul hotararii judecdtoresti a
vreunei concluzii privind survenirea randului apelantului la acordarea spatiului locativ.

Totodata, Colegiul a retinut ca autoritatilor statale nu le este imputabild vreo fapta
ilicita ce ar fi determinat prejudicierea intimatului ca urmare a neexecutdrii hotararii
judecatoresti vizate in perioada invocata de acesta.
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Or, autoritatilor statale nu le este imputabild vreo fapta ilicita ce ar fi determinat
prejudicierea intimatului ca urmare a neexecutarii hotdrarii judecdtoresti vizate in
perioada invocata de acesta.

Concomitent, Colegiul a remarcat cd ulterior emiterii hotararii judecatoresti
nominalizate, statul a determinat o modalitate de solutionare a chestiunilor aferente
asigurdrii locuintelor de serviciu a functionarilor publici cu statut special angajati in
Ministeriul Afacerilor Interne, inclusiv reiesind din lipsa spatiului locativ, prin
aprobarea Regulamentului cu privire la modul de achitare a indemnizatiei pentru
inchirierea spatiului locativ functionarilor publici cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne prin hotararea Guvernului nr. 646 din 10 iulie 2018.

Or, punctul 1 al Regulamentului indicat prevede ca prezentul Regulament are drept
scop stabilirea modalitatii de compensare a cheltuielilor pentru inchirierea spatiului
locativ de catre functionarii publici cu statut special angajati in Ministeriul Afacerilor
Interne pe perioada de indeplinire a serviciului.

Deci, statul a adoptat un remediu efectiv pentru solutionarea chestiunilor de
asigurare cu spatiu locativ a functionarilor publici cu statut special angajati in
Ministeriul Afacerilor Interne in conditiile lipsei locuintelor de serviciu, astfel incat
hotararea Curtii de Apel Chisindu din 06 mai 2008 a cdzut in desuetudine in conditiile
apelantului, a neprobarii survenirii randului acestuia la acordarea locuintei de serviciu
si a instituirii unei alte modalitati de asigurare cu spatiu locativ a functionarilor publici
cu statut special angajati in Ministeriul Afacerilor Interne, iar apelantul nu mai detine
dreptul la asigurarea cu spatiu locativ in calitate de colaborator al Politiei, drept ce nu-i
este oferit cu prioritate nici de calitatea acestuia de pensionar.

In contextul celor constatate, Colegiul a retinut ca apelantul-reclamantul nu a
probat instantei cd a Incercat sd beneficieze de remediul alternativ ce rezida din
Regulamentul sus-indicat in vederea solutionarii problemei sale de a beneficia de spatiu
locativ, constatare ce denotd odata in plus neprobarea de catre acesta a comiterii de cétre
autoritatile statale a vreunei fapte ilicite Tn privinta sa.

Mai mult, acesta nu a justificat neadresarea sa pentru a beneficia de indemnizatia
stabilita de Regulamentul sus-mentionat, ce urmeaza a fi achitata de catre serviciile
financiare ale Ministerului Afacerilor Interne, autoritatilor administrative si ale
institutiilor din subordine, si compensarea caruia acesta o cere in prezenta cauza din
contul bugetului de stat prin intermediul apelantului.

Or, omisiunea apelantului-reclamantului de a actiona in modul prevazut de
Regulamentul sus-mentionat nu este imputabil apelantului in ordinea Legii privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu argumentele invocate in
recurs, considerad eronata concluzia instantei de apel cu privire la respingerea actiunii
din urmédtoarele considerente.
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in temeiul prevederilor art. 2 alin.(1) si alin.(2) ale Legii privind repararea de citre
stat a prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87
din 21 aprilie 2011, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost incélcat
dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in instantd de judecata o cerere de
chemare in judecata privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului
cauzat prin aceastd incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia
procesuala civila.

Repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se face doar in masura in care incélcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi
imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului (denumita
in continuare reclamant).”

Conformart. 1 alin. (2) al Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin Incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011,
aplicarea si interpretarea termenilor din prezenta lege se fac prin prisma legislatiel
nationale, a prevederilor Conventiei europene pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Conform art. 3 alin. (3) din Legea 87 din 21 aprilie 2011, in cauzele in care se
pretinde incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti,
cererea de chemare 1n judecata poate fi depusa in cadrul executarii actului judecatoresc
irevocabil sau in decursul a 6 luni de la incetarea procedurii de executare.

Conformart. 2 alin. (3) al Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011,
prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau
a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se repara indiferent
de vinovatia instantei de judecatd, a organului de urmadrire penald, a organului
responsabil de executarea hotaririlor judecatoresti sau a institutiei de stat debitoare.

Articolul 2 alin. (6) al Legii enuntate, statueaza ca, marimea reparatiei prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se stabileste de instanta de
judecata in fiecare caz in parte, in functie de circumstantele cauzei in cadrul careia a
fost comisa incdlcarea, precum si de pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea
cauzei, de comportamentul reclamantului, de conduita organului de urmarire penala, a
instantei de judecata si a autoritatilor relevante, de durata incalcarii si de importanta
procesului pentru reclamant.

Conform art. 5 alin. (1) al Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, in
urma constatarii faptului ca a fost incalcat dreptul la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, instanta de judecata decide asupra acordarii unei satisfactii
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echitabile de la bugetul de stat in contul repararii prejudiciului moral, material, precum
si a costurilor si a cheltuielilor de judecata.

Potrivitart. 2037 alin. (1) si (2) Codul civil, marimea despagubirii pentru prejudiciu
moral se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
prejudiciului moral cauzat persoanei vatimate, de gradul de vinovatie a autorului
prejudiciului, dacd vinovétia este o conditie a rdspunderii, si de mdsura in care aceasta
despdgubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, luind in considerare
familiala si sociald, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Din materialele dosarului, se confirma ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
06 mai 2008, s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de catre Spiridonov Oleg
impotriva Consiliului municipal Chisindu privind asigurarea cu spatiu locativ. S-a
obligat Consiliul municipal Chisinau sa-1 acorde lui Spiridonov Oleg si membrilor
familiei sale spatiu locativ, in conformitate cu normele stabilite de legislatie. (f.d.51-51
verso, vol.l)

Nefiind de acord cu aceastd decizie, Consiliul municipal Chisindu a depus cerere
de recurs impotriva Deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 mai 2008.

Astfel, prin Decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitiei din 23 iulie 2008, s-a respins recursul declarat de Consiliul
Municipal Chisindu, fiind mentinutd hotdrarea Curtii de Apel Chisindau din 06 mai
2008.(f.d.52-53, vol. I)

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Curtea Europena a Drepturilor Omului
prin Hotararea pronuntatd la 07.07.2015 in cauza Morari s1 Spiridonov vs Republica
Moldova, a constatat ca a avut loc incalcarea articolului 6 § 1 din Conventie si articolului
1 din Protocolul nr.1 la Conventie; precum si articolului 13 din Conventie. (f.d.54-74,
vol.l)

Prin hotédrarea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 20 iunie 2016 a fost
constatatd Incalcarea dreptului lui Spiridonov Oleg la executarea in termen rezonabil a
hotararii Curtii de Apel Chisindu din 06 mai 2008, fiind incasat din bugetul de stat in
beneficiul reclamantului prejudiciul moral in suma de 40 000 de lei pentru neexecutarea
hotararii judecitoresti in perioada 07 octombrie 2008 — 14 aprilie 2016. In rest actiunea
civila initiatd la cererea de chemare in judecatd declaratd de Spiridonov Oleg cétre
Ministerul Justitiei s-a respins ca neintemeiata.(f.d.75-78, vol.l)

Prin Decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu din 03 noiembrie 2016, au fost respinse apelurile declarate de Spiridonov Oleg
si Ministerul Finantelor, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 20 iunie 2016.

Ulterior, Decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu din 03 noiembrie 2016 a fost atacatd cu recurs, iar prin incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 25 ianuarie 2017, recursurile depuse de Spiridonov Oleg si
Ministerul Finantelor au fost declarate inadmisibile. (f.d.79-96, vol.l)
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Astfel, Spiridonov Oleg a depus cerere de chemare in judecatda Tmpotriva
Ministerului Justitiei al RM privind constatarea incdlcérii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului material si moral.

Prin Hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 martie 2018, s-a admis
partial actiunea lui Oleg Spiridonov. S-a constatat incédlcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil garantat de art. 6 CEDO si a dreptului la proprietate garantat de art. 1
Protocolul 1 aditional la CEDO a lui Spiridonov Oleg, admisa prin neexecutarea in
perioada 14.04.2016 - 31.12.2017 a hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 06 mai 2008.
S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, in
beneficiul lui Spiridonov Oleg prejudiciul material in marime de 42 000 (patruzeci si
doud) lei, pentru perioada 01.01.2017 - 31.12.2017 si prejudiciul moral Tn marime de 20
000 (doudzeci mii) lei cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotaririi Curtii de
Apel Chisinau din 06 mai 2008, in perioada 14.04.2016 -31.12.2017. S-a incasat de la
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul lui Spiridonov
Oleg cheltuielile de judecata in marime de 277 (doua e saptezeci si sapte) lei 80 bani, in
rest pretentiile cu privire la incasarea prejudiciului moral s-au respins ca neintemeiate.
(f.d.97, vol. I)

Prin Decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu din 28 noiembrie 2018, s-au respins apelurile declarate de Ministerul Justitiei
si Spiridonov Oleg, fiind mentinutd hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
12 martie 2018. (f.d.98-119, vol.l)

Fiind atacata cu recurs, decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2018 a fost mentinuta, iar recursurile au fost
considerate inadmisibile. (120-123 verso, vol. 1)

Se atesta cd, Spiridonov Oleg a depus ulterior cerere de chemare in judecata catre
Ministerul Justitiei al RM, intervenienti accesorii Consiliul municipal Chisindu si
executorul judecatoresc Roman Talmaci cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si repararea prejudiciului
material si moral.

Astfel, cerere de chemare in judecatd a fost admisd partial prin hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 august 2019.

Totodata, prin hotdrarea mentionatd, s-a constatat faptul incalcarii dreptului lui
Spiridonov Oleg la executare in termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau nr.
3-1325/08 din 06 mai 2008 pentru perioada 09 ianuarie 2018-09 iunie 2019. S-a incasat
din bugetul de stat in beneficiul lui Spiridonov Oleg suma de 20 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, suma de 81 000 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat, suma de
495,60 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd. In rest, pretentiile au fost respinse ca
neintemeiate. (f.d.124, vol. I)

Ulterior, Spiridonov Oleg si Ministerul Justitiei al RM, au depus cereri de apel
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 august 2019.

[ar, prin Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisinau din 21 mai 2020, apelurile depuse de Spiridonov Oleg si Ministerul
Justitiei al RM, au fost respinse, fiind mentinuta hotararea Judecatorieir Chisinau, sediul
Centru din 23 august 2019. (f.d.125-149, vol. I)
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Nefiind de acord cu decizia Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2020, Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, a depus cerere de recurs, iar prin incheierea Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 30 septembrie
2020, recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a fost declarat
inadmisibil. (f.d.150-159, vol. I)

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, la data de 03 decembrie 2020,
reclamantul Spiridonov Oleg a expediat un sir de cereri adresate Presedintelui
Parlamentului Republicii Moldova, Parlamentului RM, Presedintelui Comisiei pentru
Drepturile omului si relatii interetnice, Guvernului Republicii Moldova, Primarului
General al mun. Chisinau si executorului judecatoresc Roman Talmaci, prin care a
solicitat executarea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 06 mai 2008. (f.d.160-227,
vol.l)

Ulterior, reclamantul Spiridonov Oleg a fost informat despre faptul remiterii
cererilor sale spre examinare conform competentei si anume, Consiliului municipal
Chisinau, Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova. (f.d.228-233, 237-238, vol. I)

Prin raspunsul din 13 februarie 2020, Ministerul Finantelor al RM, a informat
reclamantul despre faptul ca, intru executarea hotararilor judecatoresti de catre Consiliul
Municipal Chisinau, sunt necesare peste 250 locuinte sociale. Prin urmare, tinand cont
de numarul considerabil de locuinte sociale care urmeaza a fi acordate, la moment se

Prin raspunsul Consiliului Municipal Chisindu din 23 martie 2020, reclamantul
Spiridonov Oleg a fost informat despre faptul ca, autoritatea publicd centrald urmeaza
sd identifice s1 sda delege Tmputerniciri entitatii ce face parte din autoritatea publica
centrald, care va fi responsabila de promovarea politicii statului 1n domeniul asigurarii
cu locuinte sociale a paturilor social-vulnerabile.

Totodata i-a fost adus la cunostinta ca, executarea hotararilor de judecata nu va fi
posibild atat timp , cit nu vor fi realizate etapele propuse in realizarea obiectivului
propus. In caz contrar, autorititile mun. Chisindu se vor afla in imposibilitate de a
executa hotaririle de judecatd devenite definitive si irevocabile, mentionate in speta.
(f.d.235-236, vol.l, 39-41, vol.Il)

Prin raspunsurile nr. 003-19r/19 din 02 martie 2020 si din 14 decembrie 2020,
executorul judecatoresc Roman Talmaci a informat reclamantul, Spiridonov Oleg
referitor la faptul ca, este in imposibilitate de a atrage la raspundere contraventionala
persoanele responsabile din cadrul Primariei mun. Chisinau, conform art. 319 Cod
Contraventional din motiv ca se afld in relatii de rudenie cu secretarul interimar al
Consiliului municipal Chisinau, Adrian Talamaci si a adus la cunostinta reclamantului
ca este in drept de a solicita sramutarea documentului executoriu nr. 3-1325/08 din
06.05.2008, emis de Curtea de Apel Chisindu, la un alt executor judecatoresc. (f.d.240,
vol.1)

Inscrisurile anexate la dosar denotd ca, prin scrisoarea 003-26r/187 din 18
septembrie 2017, executorul judecatoresc Roman Talmaci a informat reclamantul ca, au
fost identificate doud apartamente situate in mun. Chisindu, str. Armeneasca nr. 81, ap.
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3 si In mun. Chisindu, str. Vasile Lupu nr.46, ap. 3, asupra cdrora a fost aplicata
interdictia de instrainare, debitor fiind Primaria mun. Chiginau. (f.d.248, vol. I)

Insa ulterior, prin raspunsul Consiliului Municipal Chisindu din 27 octombrie
2017, s-a stabilit ca, apartamentul situat in mun. Chisinau, str. Armeneasca nr. 81, a fost
deja distribuit prin Dispozitia nr. 806-d din 29.08.2017, iar apartamentul situat in mun.
Chisinau, str. Vasile Lupu nr.46, ap. 3, constituie proprietate privata.(f.d.249, vol.l)

Prin contractele de locatiune din 09 1anuarie 2018 si din 09 1anuarie 2020, incheiate
intre Lepadatu Svetlana si 1n calitate de locator si Spiridonov Oleg in calitate de locatar
se constatd cu certitudine ca, Spiridonov Oleg detine in locatiune casa de locuit
particulard cu 2 odai situatd in mun. XXXXX, str. XXXXX nr. XXXXX, achitind plata
lunara pentru chirie in suma de 4500 lei.(f.d.249a-250, vol.l, 1-2, vol.ll)

Totodata, prin declaratiile-confirmari anexate la dosar, se confirma cu certitudine
achitarea de catre Spiridonov Oleg a platii lunare pentru chirie in suma de 4500 lei, in
perioada lunilor iulie 2019 - februarie 2021. (f.d.7-26 vol.ll)

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, prima instantd corect a concluzionat ca, cerinta
reclamantului, Spiridonov Oleg cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau din 06 mai 2008,
constatarea incalcarii art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale si art. 1 al Protocolului 1 aditional Conventiei este Intemeiata
si urmeaza a fi admisa.

Or, Ministerul Justitiei, nu a executat sarcina probatiunii lipsei de incdlcare a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a lipsei suportarii
unui prejudiciu moral, hotararea Curtii de Apel Chisindu din 06 mai 2008, ramanand
neexecutatd pana in prezent.

in corolar, Colegiul conchide c4, ipoteza primei instante precum ca, Spiridonov
Oleg a intreprins actiunile necesare in vederea executarii titlului executoriu, astfel, incat
acesta a solicitat executorului judecatoresc primirea spre executare a hotararii Curtii de
Apel Chisinau din 06 mai 2008, ulterior a depus un sir de cereri adresate Presedintelui
Parlamentului Republicii Moldova, Parlamentului RM, Presedintelui Comisiei pentru
Drepturile omului si relatii interetnice, Guvernului Republicii Moldova, Ministrului
Justitiei al Republicii Moldova, Ministrului Finantelor al Republicii Moldova,
Primarului General al mun. Chisindu si executorului judecatoresc Roman Talmaci, prin
care a solicitat executarea hotararii Colegiului de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisindu din 06 mai 2008.

Astfel, se atestd ca neexecutarea hotararii Colegiului de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau din 06 mai 2008 nu poate fi imputata reclamantului, si pe
cale de consecin{d urmeaza a fi analizat comportamentul autoritatilor implicate in
neexecutarea acestei hotarari, care sunt responsabile de executarea acestui act
judecatoresc.

Or, sarcina probatiunii lipsei de incdlcare a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si a lipsei suportarii unui prejudiciu moral, material,
revine statului.
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In ceea ce tine de aprecierea comportamentului executorului judecitoresc, Roman
Talmaci, se retine ca acesta pe parcursul intregii perioade de timp, a intreprins actiuni
in vederea executarii documentului executoriu, insa care nu au avut finalitate.

Cu referire la conduita autoritatii responsabile de executarea hotararii judecatoresti,
Consiliul Municipal Chisindu, Primaria mun. Chisinau, nu poate fi retinut drept motiv
de neexecutare a hotararii faptul lipsei spatiului locativ liber cit si lipseil mijloacelor
financiare din bugetul autoritatii publice locale in scopul achizitionarii spatiului locativ
sau constructia blocului de locuinte sociale.

In acest sens, se retine ci, o intarziere in executarea hotararii judecatoresti ar putea
fi justificata doar de anumite circumstante insa aceasta intarziere nu trebuie sa fie astfel
incat sa atinga esenfa dreptului asigurat de art.6 § 1 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

In ceea ce vizeaza cerinta reclamantului de reparare a prejudiciului moral, Colegiul
precizeaza cd, reclamantul a solicitat suma de 100000 de lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin incdlcarea termenului rezonabil de executare a hotararii judecatoresti, Tnsa
prima instanta a hotarat incasarea doar a sumei de 22 000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral.

Colegiul releva ca, prima instantd corect a conchis despre temeinicia partiald a
cerintei de repararea prejudiciului moral, doar ca suma de 22 000 de lei incasata cu titlu
de prejudiciu moral, este una excesiva si disproportionata in raport cu criteriile retinute
si principiul echitatii si care urmeaza a fi micsorata pana la suma de 5 000 de lei, ludnd
in considerare specificul cauzei.

Art. 2 alin. (6) al Legii nr. 87/2011, reglementare legala citata anterior, statueaza
ca, marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti se stabileste de instanta de judecatd in fiecare caz in parte, in functie de
circumstantele cauzei in cadrul céareia a fost comisa incdlcarea, precum si de pretentiile
invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de
conduita organului de urmarire penala, a instantei de judecata si a autoritatilor relevante,
de durata incalcarii si de importanta procesului pentru reclamant.

La acest capitol, Colegiul retine ipoteza primei instante precum cd, unul din
criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii,
care exprimi ci indemnizatia trebuie si prezinte o justd si integrald despigubire. In
temeiul Conventiei Europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea vatamata sa primeasca
o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit, iar cuantumul despagubirilor
trebuie 1n asa fel stabilit, incat sa aiba efect compensatoriu i nu trebuie sa constituie
nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victima.

Practica judiciard denotd ca, aprecierea prejudiciului moral se face in raport cu
criteriile amintite anterior, adica comportamentul partilor, miza pentru reclamant, durata
procedurii judiciare, precum si obligatoriu principiul general al echitdtii, 1ar suma
apreciatd sa nu fie vadit disproportionata cu sumele acordate de Curtea Europeana.

Totodata, Colegiul evidentiaza ca, sarcina probarii prejudiciului moral nu poate fi
pusa pe seama reclamantului si se apreciaza individual pentru fiecare caz, ludndu-se in
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considerare argumentele ambelor parti in proces si excluzandu-se pretentii excesive si
vadit exagerate.

Drept urmare, decad argumentele recurentului precum ca Legea nr. 87/2011 nu
acorda dreptul automat la repararea prejudiciului moral in lipsa dovezilor ca persoana a
suferit un prejudiciu in rezultatul incalcarii dreptului garantat de lege, precum si faptul
ca ar fi probat lipsa suferirii prejudiciului de catre intimat, in situatia in care repararea
prejudiciului moral la caz este dictata de circumstantele stabilite.

De altfel, la determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, instanta
de judecatd ia 1n considerare atat aprecierea subiectivd privind gravitatea cauzarii
suferintelor psihice sau fizice, cat si datele obiective care certifica acest fapt, indeosebi,
importanta vitald a drepturilor personale nepatrimoniale si a bunurilor (viata, sanatatea,
libertatea, inviolabilitatea locuintei, secretul personal si familial, onoarea, demnitatea si
reputatia profesionald), nivelul (gradul) suportdrii de catre persoana vatamata a
suferintelor psihice sau fizice (lipsirea de libertate, pierderea sau limitarea capacitatii de
munca etc.), felul vinovatiei (intentia, imprudenta) persoanei care a cauzat prejudiciul.

Conform practicii Curtii Europene, recunoasterea incalcarii se considera a constitui
o satisfactie echitabild in situatia in care aceasta este suficientd pentru a aplana
suferintele morale ale victimei. Doar in cazul in care Curtea constata ca, incalcarea este
atat de grava incat printr-o simpld recunoastere situatia morald a victimei nu se va
revendica, aceasta oferd o reparatie echitabila in forma baneasca. Scopul nu este unul
punitiv, ci mai curand unul reparatoriu si preventiv. Finalitatea constatarii si
determinarii prejudiciului moral rezida in acordarea unei satisfactii echitabile menite sa
atenueze suferintele victimei.

Prin prisma celor enuntate si tinand cont de criteriul echitatii, care presupune ca
despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale si echitabile, adica
trebuie stabilite 1n asa fel, Tncat sa asigure efectiv o compensare suficienta si nicidecum
exagerata a prejudiciului moral cauzat, fiind mentinut echilibrul intre daunele efectiv
pricinuite de persoana vinovata si suma acordata, instanta considera ca suma de 5 000
de lei va constitui o satisfactie echitabila pentru reclamant in circumstantele spetei.

Alte argumente invocate de recurent, in sustinerea pozitiei sale, nu pot fi retinute
de catre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate supra si se axeaza pe
circumstantele care au fost constatate si elucidate pe deplin de instantele ierarhic
inferioare.

In context fiind relevante si argumentele recurentului aduse la acest aspect,
st avand 1n vedere contradictiile enuntate, Colegiul, va casa decizia instantei de apel si
va modifica hotdrarea primei instante in partea repararii prejudiciul moral, prin
micgorarea cuantumului acestuia, in rest va mentine hotararea primei instante.

Implicit, instanta de recurs a punctat doar motivele decisive pentru solutionarea
prezentei cauze, ceea ce este admisibil prin prisma jurisprudentei CtEDO (a se vedea
cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira
Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84).

Coroborand circumstantele ce preced, Colegiul civil, comercial s1 de
contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie va admite recursul
declarat si va casa decizia instantei de apel, cu modificarea hotararii primei instante n
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partea repararii prejudiciul moral, prin micsorarea cuantumului acestuia, in rest va
mentine hotararea primei instante.

in conformitate cu art. 442, art. 444, 445 alin. (1) lit. €), f) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Spiridonov Oleg.

Se caseaza decizia din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusd de Spiridonov Oleg impotriva Ministerului
Justitiei, intervenienti accesorii Consiliul mun. Chisindu si executorul judecatoresc
Roman Talmaci cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii, constatarea incdlcarii art. 6 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale si art. 1 al Protocolului 1 aditional
Conventiei, repararea prejudiciului material si moral cauzat si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Se modifica hotararea din 12 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in
partea repardrii prejudiciul moral, prin micsorarea cuantumului acestuia de la 22 000 de
lei pana la suma de 5000 de lei.

In rest, se mentine hotirarea din 12 mai 2021 a Judecitoriei Chisindu, sediul
Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Dumitru Mardari

Victor Burduh

Galina Stratulat
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