Dosarul nr. 2ra-1522/22
2-20165466-01-2ra-21102022

INCHEIERE
23 februarie 2023 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Victor Burduh

examinand cererea depusa de Andrei Nastase cu privire la recuzarea
judecatorilor Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, Ala Cobaneanu, Iurie Bejenaru, Nicolae Craiu, Aliona Miron
si Galina Stratulat, de la judecarea in ordine de recurs a cauzei civile, la cererea de
chemare in judecatd depusda de Andrei Nastase impotriva lui Renato Usatii,
intervenient accesoriu Intreprinderea cu Capital Striin ,,Reforma Art” Societate cu
Réaspundere Limitatd cu privire la apdrarea onoarei, demnitdtii §i reputatiei
profesionale, la recursul declarat de Renato Usatii, reprezentat de avocatul Igor
Pohila, impotriva deciziei din 28 tunie 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 30 decembrie 2020, prin intermediul postei (f.d.13), Andrei Nastase a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Renato Usatii, intervenient accesoriu
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Reforma Art” Societate cu Raspundere Limitata,
(in continuare ICS ,,Reforma Art” SRL), solicitand constatarea ca fiind defaimitoare
informatia referitoare la faptul ca a avut calitate de ,,concurent spoiler” la alegerile
prezidentiale din 2020, obligarea paratului Renato Usatii la dezmintirea declaratiilor
indicate 1n acelasi mod in care ele au fost facute, la postul de televiziune ,,Jurnal TV”
(ICS ,,Reforma Art” SRL), in cadrul emisiunii ,,Secretele Puterii” de la ora 20:00 si
prezentarea scuzelor de rigoare cu urmatorul continut: ,.Dezmint informatiile
precum cd, Andrei Nastase ar fi fost remunerat de Igor Dodon pentru faptul ca a
participat la alegerile prezidentiale in calitate de spoiler, comunicate pe data de 11
noiembrie 2020 in cadrul emisiunii ,,Secretele Puterii”, declar ca ele nu corespund
adevirului, sunt false si lezeazi imaginea si reputatia dlui Andrei Nistase. Tmi cer
scuze de la Andrei Nastase pentru comunicarea acestor informatii false”, incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 02 februarie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Andrei
Nastase Tmpotriva lui Renato Usatii, intervenient accesoriu ICS, Reforma Art” SRL
cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale.



Prin decizia din 16 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Andrei Nastase si s-a mentinut hotdrarea din 02 februarie 2021 a
Judecatoriei Balti, sediul Central.

Prin decizia din 09 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de Andrei Nastase si s-a casat integral decizia din 16 septembrie
2021 a Curtii de Apel Balti, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel
Balti, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul de catre
Andrei Nastase si s-a casat integral hotararea din 02 februarie 2021 a Judecatoriei
Balti, sediul Central; s-a pronuntat o noua hotarare prin care s-a admis actiunea
inaintatd de Andrei Nastase si s-a constatat ca fiind defaimatoare informatiile
referitoare la faptul ca Andrei Nastase a avut calitatea de ,,concurent spoiler” la
alegerile prezidentiale din 2020; s-a obligat Renato Usatii la dezmintirea
declaratiilor indicate 1n acelasi mod in care ele au fost facute, la postul de televiziune
Jurnal TV (ICS ,,Reforma Art” SRL), in cadrul emisiunii ,,Secretele Puterii” de la
ora 20:00 si prezentarea scuzelor de rigoare cu urmatorul continut: ,,.Dezmint
informatiile precum ca, Andrei Nastase ar fi fost remunerat de lgor Dodon pentru
faptul cd a participat la alegerile prezidentiale in calitate de spoiler, comunicate pe
data de 11 noiembrie 2020, in cadrul emisiunii ,,Secretele Puterii”, declar ¢4, ele nu
corespund adevarului, sunt false si lezeaza imaginea si reputatia dlui Andrei Nastase.
Tmi cer scuze de la Andrei Nastase pentru comunicarea acestor informatii false”; s-
a incasat de la Renato Usatii in beneficiul lui Andrei Nastase cheltuielile de judecata
in suma totala de 400 de lei.

La 28 septembrie 2022, Renato Usatii, reprezentat de avocatul Igor Pohila, a
depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti,
solicitind admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii primei instante.

La data de 08 decembrie 2022, Andrei Nastase a depus referinta la cererea de
recurs, exprimand pozitia in favoarea mentinerii deciziei instantei de apel.

La data de 21 februarie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.178),
Andrei Nastase a depus cerere de recuzare completului de judecata constituit din
judecatorii Ala Cobaneanu, Iurie Bejenaru, Nicolae Craiu, Aliona Miron si Galina
Stratulat.

Tn sustinerea cererii de recuzare, Andrei Nastase a declarat neincredere totald
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Ala Cobaneanu, Iurie Bejenaru, Nicolae
Craiu, Aliona Miron si Galina Stratulat, care urmeaza sa examineze in fond recursul
declarat, cu inlaturarea de la participarea in continuare in aceasta cauza.

Totodata, a mentionat ca, anterior a reclamat public de mai multe ori aservirea
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie clanului oligarhic de tip mafiot creat si
condus de Vladimir Plahotniuc, imprejurari in care in opinia sa, judecatorii vizati
actioneaza din razbunare, zadarnicind incercarile sale de a-si apara onoarea,
demnitatea si reputatia profesionala. Aceste argumente au fost suficiente anterior
pentru Curtea Suprema de Justitie care a admis cererea de recuzare inaintata
judecatorului Ala Cobaneanu, in cauza nr. 3-22/15, incheierea din 18 februarie 2016
a Curtii Supreme de Justitie, solufia care urmeaza a fi emisa si la caz.



Andrei Nastase a sustinut ca, pe langa banuiala rezonabild despre o conduita
arbitrara, in mod ilegal, prin incheierea instantei a fost transmis spre judecare in fond
recursul declarat, in conditiile in care exista o decizie irevocabila din 09 februarie
2022 a Curtii Supreme de Justitie, dosarul nr. 2ra-2030/21, prin care a fost desfiintata
solutia instantelor referitoare la respingerea actiunii Tnaintate, fiind formulate
recomandari exprese instantei la rejudecare despre necesitatea si posibilitatea
admiterii actiunii. Acesta ar presupune ca, atat timp cat instanta de apel, la
rejudecarea cauzei s-a ghidat de acele recomandari irevocabile si a admis actiunea,
instanta ce a examinat admisibilitatea recursului urma sa ia in considerare acele
recomandari, in conditiile in care in dosar nu au intervenit alte circumstante sau fapte
noi. Tn opinia sa, se confirmi suspiciunile si temerile rezonabile ci se urmareste
desfiintarea verdictului dat de instanta de apel, in detrimentul intereselor sale si
contrar cadrului legal.

De asemenea, a indicat ca, din comunicatele publice plasate atat pe site-ul
www.csm.md, cat si www.csj.md, o parte din judecatorii care urmeaza sa judece
cauza data, au depus cereri de demisie, iar aceste circumstante il determina sa creada
ca judecatorii, la final de mandat, nu se vor mai conduce exclusiv de lege.

La fel, a precizat ca, inaintarea recuzarii a fost determinata de stirea din presa
conform careia actualul ministru al justitiei a avut o intrevedere in data de 21
februarie 2023 cu judecatorii Curtii Supreme de Justitie, la care fost invitati si au
participat atat dintre cei care si-au depus demisia, cat §i cei care nu au renuntat la
mandat. Scopul declarat al acestei intalniri a fost de a avea un schimb de opinii
asupra proiectelor de legi privind reforma Curtii Supreme de Justitie, dar si pentru a
discuta despre situatia creatd in contextul demisiilor anuntate, riscurile ce pot surveni
si necesitatea dea identifica solutii comune pentru a evita blocajul in sistemul
judecatoresc.

In viziunea sa, unul din mesajele transmise poate fi si determinarea
judecatorilor vizati sa pronunte o decizie favorabild lui Renato Usatii, avand in
vedere legdturile obscure ale acestuia cu actuala guvernare aservita intereselor
straine si oligarhice.

Tn context a invocat prevederile art.50 alin.(1) lit. €) din Codul de proceduri
civila, art.10 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului din 1948 si art.6
CEDO, care in esenta, stipuleaza ca, orice persoana are dreptul la judecarea cauzei
sale de o instantd judecatoreasca independenta si impartiald instituita de lege.

Suspiciunile de partinire trebuie tratate in calitate de motive legitime de a banui
ca un judecator recuzat nu este impartial. Or, circumstantele descrise creeaza o stare
de neincredere fatd de modalitatea in care judecatorul Ala Cobaneanu isi va exercita
atributiile si lasa impresia ca nu va beneficia de un proces echitabil in raport cu cele
retinute anterior, Intrucat exista imprejurdri care pun la indoiala obiectivitatea si
nepartinirea judecatorilor din care se compune completul de judecata.

Potrivit principiilor CtEDO din jurisprudenta sa constanta, Tn temeiul
articolului 6 8 1 CEDO, impartialitatea trebuie sa fie apreciata potrivit unui demers
subiectiv, Incercand de a determina convingerea personald a unui anumit judecator
cu o anumitd ocazie $i de asemenea unui demers obiectiv care face s se asigure ca
el ofera garantii suficiente pentru a exclude in aceasta privinta orice dubiu legitim (a
se vedea, hotararea Cubber din 26 octombrie 1984, Seria A nr. 86, pag. 13-14, § 24,
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Hauscildt vs Danemarca, din 24/05/1989, 8§ 46). Aprecierea impartialitatii obiective
consta in determinarea daca independent comportamentul personal al judecatorului,
anumite fapte verificabile permit de a suspecta impartialitatea acestuia. In aceasta
privinta, chiar si circumstantele pot avea importanta. Trebuie sd se recuze orice
judecator impartialitatea caruia poate fi pusa legitim la indoiala.

Potrivit Principiilor de la Bangalore, acceptate inter alia de catre Curtea
Constitutionala in calitate de standard national de conduita judiciara, ,,Judecatorul
nu numai trebuie sa nu aiba legaturi nepotrivite si sa nu fie influentat de puterea
executiva si de legislativa, ci trebuie sa si apard astfel in ochii unui observator
rezonabil (pct. 1.3.), avand in acest sens si obligatia de a se asigura ca in ochii unui
observator rezonabil conduita sa este ireprosabila”, pct. 3.1. Or, observatorul
rezonabil, trebuie sa fie atat o persoana dezinteresata, cat si informata.

Avand Tn vedere prevederile art.53 alin.(1) din Codul de procedura civila, a
solicitat comunicarea datei si orei stabilite pentru examinarea recuzarii, In vederea
asigurdrii respectdrii principiilor nemijlocirii si oralitdtii procedurii de recuzare,
pentru a putea prezenta instantei argumentele de fapt si de drept in sustinerea
necesitatii recuzarii celor cinci judecatori de la judecarea prezentei cauze.

Cu referire la solicitarea lui Andrei Nastase de a fi informat despre data si ora
examinarii cererii de recuzare, precum si aplicarea directa a prevederilor art. 53
alin.(1) din Codul de procedura civila, Colegiul mentioneaza ca, informatia despre
data i ora examinarii cererii de recuzare a fost plasata pe pagina web a instantei,
precum si despre faptul ca, examinarea cererii de recuzare se va desfasura in lipsa
participantilor la proces. De altfel, in corespundere cu art. 52 alin. (2) din Codul de
procedura civild, propunerea de recuzare trebuie sa fie motivata si prezentata pana
la inceperea dezbaterii cauzei in fond. Astfel, Colegiul nu a identificat circumstante
ce ar determina examinarea cererii de recuzare cu prezenta participantilor la proces,
in conditiile 1n care argumentele au fost redate in textul cererii depuse, iar depunerea
sau nedepunerea explicatiilor celui recuzat, este un drept al acestuia.

Examinand cererea de recuzare inaintatd judecatorilor Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, Ala
Cobaneanu, Iurie Bejenaru, Nicolae Craiu, Aliona Miron si Galina Stratulat,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie va respinge cererea de recuzare, din motivele ce succed.

Tn virtutea art. 50 alin.(1) din Codul de proceduri civila, judecatorul care judeci
cauza urmeaza a fi recuzat daca: €) are un interes personal, direct sau indirect, in
solutionarea cauzei ori existd alte imprejurdri care pun la Tndoiald obiectivitatea si
nepartinirea lui.

In conformitate cu prevederile art. 52 alin.(1), (2) din Codul de procedura
civila, daca exista temeiurile specificate la art.50 si 51, judecatorul, expertul,
specialistul, interpretul, grefierul sunt obligati si se abtina de la judecata. In aceleasi
temeiuri, recuzarea poate fi inaintatad de participantii la proces sau este examinata
din oficiu de catre instanta. Propunerea de recuzare si de abtinere de la judecata se
face oral sau Tn scris pentru fiecare in parte, trebuie sa fie motivata si prezentata pana
la inceperea dezbaterii cauzei in fond.

Colegiul precizeaza ca, cererea de recuzare inaintata de catre Andrei Nastase,
in temeiul art. 50 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila, judecatorilor Curtii
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Supreme de Justitie, Ala Cobaneanu, Iurie Bejenaru, Nicolae Craiu, Aliona Miron
si Galina Stratulat, Tn esentd, a fost motivata prin faptul ca judecatorii vizati ar
actiona din razbunare impotriva Sa, avand in vedere afirmatiile sale referitor la
pretinsa aservire a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie anumitor clanuri
oligarhice; prin demisiile unor judecatori, inclusiv care fac parte din completul de
judecata format pentru judecarea recursului declarat de Renato Usatii in cauza data;
prin intrevederea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie din 21 februarie 2023 cu
Ministrul Justitiei al Republicii Moldova, care prin mesajele transmise, in opinia sa,
se identifica si determinarea judecatorilor vizati sa pronunte o decizie favorabila lui
Renato Usatii, avand in vedere legaturile obscure ale acestuia cu actuala guvernare
aservitd intereselor straine si oligarhice. La fel, Andrei Nastase a indicat si despre
neincrederea fatd de modalitatea in care judecatorul Ala Cobéaneanu 1si va exercita
atributiile, in conditiile in care, in opinia sa, urmeaza a fi recuzat, avand in vedere
concluziile redate in incheierea din 18 februarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie,
emisa la cererea de recuzare inaintata judecatorului Ala Cobaneanu, valabile si in
prezent.

Colegiul evidentiazd cd, argumentele invocate in sustinerea propunerii de
recuzare nu indica la existenta unor prejudecati sau idei preconcepute a magistratilor
recuzati, precum nici nu aratd la o pretinsd razbunare a judecatorilor vizati, iar
depunerea cererilor de demisie a unor judecatori, membri ai completului de judecata,
nu poate determina admiterea cererii de recuzare in sensul pretins, in conditiile in
care prezentarea demisiei este un drept al judecatorilor in functie.

Tn virtutea art. 1 alin.(2), (3), (4) din Legea cu privire la statutul judecitorului
nr. 544-XI11 din 20 iulie 1995, judecatorul este persoana investita constitutional cu
atributii de infaptuire a justitiei, pe care le executd in baza legii. Judecatorii
instantelor judecdtoresti sunt independenti, impartiali $1 inamovibili §1 se supun
numai legii. Judecatorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza fara
niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau
indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhica a
jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale a judecatorului.

Tn Recomandarea sa nr. R (94) 12 privind independenta, eficienta si rolul
judecatorilor (Principiul 1.2.d), Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a stabilit
ca ,,Judecatorii trebuie sa aiba libertate neingradita pentru a lua hotararile impartial,
n conformitate cu constiinta lor si cu interpretarea pe care o dau faptelor, respectand
regulile relevante stabilite de lege”.

De altfel, obiectivitatea si impartialitatea judecatorului se apreciaza in concret,
la speta si nu in general, drept urmare, nu poate fi admisa recuzarea unui judecator
prin prisma unor circumstante relevante unei alte spete si care nu sunt in conexiune
cu litigiul dat.

Impartialitatea este stabilitd de Curtea europeana atat conform unei abordari
subiective, care ia Tn considerare convingerile sau interesele personale ale unui
anume judecator intr-un anume caz, cat si conform unui test obiectiv, care stabileste
dacd judecatorul a oferit garantii suficiente pentru a exclude vreo indoiala motivata
din acest punct de vedere.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa, avand in vedere ca
Tn sensul art. 6 § 1, instanta trebuie sa fie impartiala, invedereaza ca, impartialitatea
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se defineste de regula prin lipsa oricarei prejudecati sau atitudini partinitoare si poate
fi analizatd in diverse moduri [Wettstein impotriva Elvetiei, pct. 43; Micallef
Tmpotriva Maltei (MC), pct. 93].

Impartialitatea trebuie evaluata [Micallef Tmpotriva Maltei (GC), pct. 93]:
potrivit unui demers subiectiv, tindndu-se seama de convingerea personala si
comportamentul judecdtorului, adica dacd acesta a demonstrat partinire sau
prejudecati personale in cauza; potrivit unui demers obiectiv, care consta in a stabili
dacd instanta a oferit, In special prin compunerea sa, suficiente garantii pentru a
exclude orice indoiala legitimd cu privire la impartialitatea sa. Delimitarea intre
impartialitatea subiectiva si impartialitatea obiectivdi nu este totusi ermetica,
deoarece nu doar comportamentul unui judecator poate, din punctul de vedere al
unui observator extern, sa genereze indoieli obiectiv justificate cu privire la
impartialitatea sa (demers obiectiv), dar poate viza si chestiunea opiniei sale
personale (demers subiectiv). Astfel, in cazurile in care poate fi dificil sa se aduca
dovezi pentru a contrazice prezumtia de impartialitate subiectiva a judecatorului,
cerinta de impartialitate obiectiva acorda o garantie mult mai importanta [a se vedea
Micallef impotriva Maltei (MC), pct. 95].

De asemenea, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului in jurisprudenta sa
reliefd ca impartialitatea obiectiva a judecatorilor tine de evaluarea aparentelor
necesare excluderii unei banuieli rezonabile privind impartialitatea judecatorului in
temeiul anumitor fapte verificabile.

Concomitent, art. 2 din ,,Principiile de baza ale independentei sistemului
judiciar” redactate de Natiunile Unite in 1985 stipuleaza ca ,,sistemul juridic va
decide in problemele care 11 sunt inaintate impartial, pe baza faptelor si in
conformitate cu legea, fara vreo restrictie, influentd incorecta, sugestie, presiune,
amenintare sau interferenta, directd sau indirecta, din orice parte sau pentru orice
motiv”’. Conform art. 8, judecatorii ,,se vor comporta intotdeauna de asa masura incat
sd pastreze prestanta postului lor si impartialitatea si independenta sistemului
juridic”.

Pornind de la criteriile enuntate de apreciere a impartialitatii judecatorilor,
precum si circumstantele invocate de catre Andrei Nastase, In sustinerea cererii de
recuzare a judecatorilor Ala Cobaneanu, Iurie Bejenaru, Nicolae Craiu, Aliona
Miron si Galina Stratulat, Colegiul conchide ca, acestea nu indica la existenta unor
imprejurari ce ar confirma banuiald rezonabila privind impartialitatea si
obiectivitatea magistratilor recuzati.

De asemenea, alegatiile din cererea de recuzare referitor la intrevederea
Ministrului Justitiei cu judecatorii Curtii Supreme de Justifie, precum si pretinsele
mesaje transmise, nu reprezintd decat o opinie a lui Andrei Nastase in raport cu
informatiile redate Tn mass-media.

La fel, in virtutea art. 50 alin.(1) lit.e) Cod de procedura civild, temei invocat
in cererea de recuzare, nu poate servi ca temei de recuzare a magistratilor,
dezacordul lui Andrei Nastase cu solutia instantei de recurs privind admisibilitatea
recursului declarat cu dispunerea judecarii acestuia in fond de catre Colegiul largit.

Astfel, raportand prevederile legale precitate la circumstantele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca, motivele invocate de Andrei Nastase nu se incadreaza in temeiul de
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recuzare a judecatorilor si a inadmisibilitatii participarii judecatorilor la judecarea
cauzei date in ordine de recurs, prin ce se impune respingerea cererii de recuzare.
Tn conformitate cu art. 50, art. 52, art. 53 st art. 269-270 din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie
dispune:

Se respinge cererea depusa de Andrei Nastase cu privire la recuzarea
judecatorilor Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, Ala Cobaneanu, Iurie Bejenaru, Nicolae Craiu, Aliona Miron
si Galina Stratulat, de la judecarea in ordine de recurs a cauzei civile, la cererea de
chemare 1n judecatd depusda de Andrei Nastase impotriva lui Renato Usatii,
intervenient accesoriu intreprinderea cu Capital Strain ,,Reforma Art” Societate cu
Réaspundere Limitatd cu privire la apdrarea onoarei, demnitdtii §i reputatiei
profesionale, la recursul declarat de Renato Usatii, reprezentat de avocatul Igor
Pohila, impotriva deciziei din 28 1unie 2022 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Victor Burduh



