Dosarul nr. 3ra-90/2023
2-20133062-01-3ra-25012023

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. V. Dodon)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
01 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Vadim Didic impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale si a fost
mentinutd hotararea din 24 decembrie 2021 si hotararea suplimentara din 15 aprilie
2022 ale Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 21 octombrie 2020, Vadim Didic a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 16 iunie 2020 s-a adresat la Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Edinet cu cerere privind stabilirea pensiei pentru
vechimea Tn munca, fiind prezentat certificatul eliberat de Ministerul Afacerilor Interne
din 10 iunie 2020 in temeiul dosarului personal tinut de Ministerul Afacerilor Interne si
care confirma o vechime totald de 25 ani 01 luni si 27 zile.

Prin decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale din 15 iulie 2020 i-a fost refuzat
in admiterea cererii de stabilire a pensiei, fiind invocat faptul ca stagiul total confirmat
la acel moment era de 23 ani 04 luni, astfel, a fost invocat faptul ca activitatea in cadrul
subdiviziunilor de paza, escorta si detinere a persoanelor retinute si arestate in
izolatoarele de detentie provizorie nu se raporteaza la prevederile pct. 8 lit. d) din
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Hotararea Guvernului cu privire la modul de aplicare a vechimii in munca, stabilire si
plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si
sistemului penitenciar nr. 78 din 21 februarie 1994.

A considerat, ca raspunsul este unul ilegal si neintemeiat, or, in conformitate cu
prevederile pct. 8 lit. d) al Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, la
calcularea vechimii in munca pentru stabilirea pensiei persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor se acorda inlesniri, i anume, se calculeaza doua luni
vechime in muncd pentru o lund de serviciu in institutiile penitenciare de tip inchis,
izolatoarele de urmarire penald si institutiile destinate pentru detinerea si tratarca
bolnavilor psihici, precum si la lucrarile de subteran.

A afirmat, ca nu a fost de acord cu raspunsul prezentat la data de 15 iulie 2020 si a
solicitat printr-o cerere prealabila de a fi recunoscut certificatul eliberat de Ministerul
Afacerilor Interne, precum si stagiul complet stabilit in acesta.

A precizat, ca prin raspunsul oferit la scrisoarea prealabilda nr. D-1685/20 din data
de 20 august 2020 nu i-a fost admisa cererea.

A concretizat, ca la solicitarile aparatorului de a elibera copii de pe dosarul
prezentat la data de 16 iunie 2020 la Casa Teritoriala de Asigurdri Sociale Edinet, s-a
invocat faptul ca in perioada de trei zile dupa emiterea deciziei privind refuzul de
stabilire, tot pachetul de documente se transmite la Casa Nationald de Asigurari Sociale.

Ulterior, s-a adresat cu o cerere prealabila privind anularea deciziei de refuz din 15
tulie 2020 a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Edinet si a solicitat eliberarea
copiilor de pe actele anexate la dosarul personal prezentat la data de 16 iunie 2020 la
sediul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Edinet, fiindca a prezentat totul in original
si nu si-a pastrat copii pentru el.

A mentionat, ca prin intermediul postei electronice a receptionat raspunsul Casei
Nationale de Asigurari Sociale din data de 08 octombrie 2020, insa careva copii nu au
fost oferite.

A reiterat, ca vechimea Tn munca necesara pentru stabilirea pensiei in baza Legii
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne este confirmat prin certificatul eliberat in temeiul dosarului
personal tinut de Ministerul Afacerilor Interne.

Prin urmare, a indicat ca vechimea in munca conform dosarului personal la
momentul adresarii cererii de stabilire a pensiei pentru vechimea in munca in conditiile
art. 13 pct. a) Legea asigurarii cu pensii a militarilor i a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne a fost calculat de 25 ani 01 luni 16
Zile.

A apreciat, ca la calcularea inlesnirilor, si anume, coeficientul de 2 la 1 pentru
functia pe care a detinut-o in izolatorul de detentie provizorie indicata in certificatul
eliberat de Ministerul Afacerilor Interne se confirma prin avizul consultativ al Plenului
Curtii Supreme de Justitie din 29 septembrie 2014 cu privire la aplicarea pct. 8 lit. d) din
Hotarirea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, cat si practica constanta a Curtii
Supreme de Justitie la examinarea dosarelor similare.



La fel, a considerat temeinice prevederile art. 18 lit. ¢) a Legii privind asigurari cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993, potrivit caruia la calcularea vechimii in
muncd pentru stabilirea pensiei In conformitate cu art. 13 lit. a) militarilor care
indeplinesc serviciu prin contract, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, al carui mod este stabilit de Guvern, se ia in calcul timpul
de indeplinire a serviciului in conditii deosebite — in conditiile avantajoase.

A reiterat ca potrivit art. 33 alin. (2) Legea cu privire la sistemul penitenciar nr.
1036 din 17 decembrie 1996, vechimea in muncd in vederea acordarii pensiei
colaboratorilor sistemului penitenciar se calculeaza cu urmatoarele inlesniri: o zi de
serviciu in institutii penitenciare de tip inchis, izolatoare de urmarire penala si in
institutii destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si a celor psihici,
precum si lucrari de subteran, se considera doua zile de serviciu.

Astfel, penitenciarele de tip inchis, 1zolatoarele de urmarire penald, izolatoarele de
detentie provizorie si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor
contagiosi si bolnavilor psihici sunt entitatile care cad sub incidenta reglementarilor de
la pct. 8 al Hotdrarea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994.

A apreciat ca norma de drept mentionata la pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului
nr. 78 din 21 februarie 1994 este aplicabila spetei, iar modul de redare a prevederilor
acestei norme de catre legiuitor nu viciaza aplicabilitatea ei de catre prima instanta. Este
cert faptul ca colaboratorii care efectueaza serviciul de pazd, escortare si detinere a
persoanelor retinute si arestate in izolatoarele de urmarire penala (izolatoare de detentie
provizorie) au dreptul la calcularea vechimii in munca cu avantaje, calculandu-se 2 luni
vechime in munca pentru o lund de serviciu in ordinea prevazuta la pct. 8 al Hotaririi
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994,

Prin urmare, reclamantul Vadim Didic a considerat ca are de dreptul de a-i fi
stabilitd pensia pentru vechime in munca, iar functia detinuta de ofiter superior al
Serviciului detentie si escorta al Inspectoratului de Politie Edineti cade sub incidenta
calcularii vechimii in munca cu coeficientul de 1 la 2.

A retinut ca dreptul lui de solicitare a stabilirii vechimii in munca este recunoscut
de Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie1994 cu privire la modul de calculare a
vechimii in muncd, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special
din cadrul sistemului administratiei penitenciare.

A solicitat reclamantul VVadim Didic anularea deciziei Casei Nationale de Asigurari
Sociale, oficiul teritorial Edinet privind refuzul in stabilirea pensiei pentru vechime in
serviciu din 15 iulie 2020, anularea raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.
D-1685/20 din 20 august 2020, receptionat la 08 octombrie 2020, obligarea la emiterea
actului administrativ favorabil privind stabilirea pensiei pentru vechime in muncd in
baza certificatului eliberat de Inspectoratul de Politie Edinet din 10 iunie 2020, precum
si incasarea cheltuielilor suportate.



Prin hotararea din 24 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
admisa actiunea depusd de Vadim Didic si a fost anulata decizia Casei Nationale de
Asigurari Sociale (oficiul teritorial Edinet) nr. 08/2020/22490 din 04 iulie 2020 privind
refuzul stabilirii pensiei pentru vechime in munca a reclamantului Vadim Didic si actul
administrativ nr. D-1685/20 din 20 august 2020 adoptat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale in procedura prealabila. A fost obligata Casa Nationala de Asigurari Sociale sa
emita actul administrativ individual favorabil in privinta reclamantului Vadim Didic
despre stabilirea pensiei pentru vechime in munca incepand cu data de 02 iunie 2020 in
baza certificatului nr. 34/35-4841 din 10 iunie 2020 eliberat de Inspectoratul de Politie
Edinet (f.d. 66, 74-80).

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani din 15 aprilie
2022 a fost dispusa incasarea de la Casa Nationald de Asigurari Sociale 1n beneficiul lui
Vadim Didic cheltuielile de judecata in suma de 2000 de lei (f.d. 73).

La 04 ianuarie 2022 Casa Nationala de Asigurari Sociale a receptionat dispozitivul
hotaririi primei instante si la 11 ianuarie 2022 a depus cerere de apel nemotivatd (f.d.
70, 71-72).

La 26 aprilie 2022 Casa Nationala de Asigurari Sociale a receptionat hotararea
motivatd a primei instante, iar la 10 mai 2022, prin intermediul adresei electronice, Casa
Nationald de Asigurari Sociale a depus motivarea apelului, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii (f.d.83, 91-95).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen, atit apelul
nemotivat, cit si apelul motivat depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva
hotararii din 24 decembrie 2021a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea de apel depusa de Casa Nationald de Asigurari Sociale si a fost mentinutd
hotararea din 24 decembrie 2021 si hotararea suplimentara din 15 aprilie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 106, 107-120).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel s-a bazat pe articolele 53 alin.
(10 din Constitutia Republicii Moldova, 3, 10 alin. (1), 17, 19, 208 alin. (1), 162 alin.
(1), (3) lit. a) si b), 206 alin. (1) lit. b), 209 alin. (1) lit. a), 224 alin. (1) lit. b) din Codul
administrativ, art. 31 alin. (2) si (3) si art. 40 din Legea privind sistemul public de pensii
nr. 156-XI1V din 14 octombrie 1998, art. 2 alin. (1), 13 lit. a), 14 lit. a), 18 lit. ¢), 48, 49
alin. (3), 54 din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993, pct.
7 lit. g) si 8 lit. d) al Hotararii de Guvern nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la
modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor
militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne
si a retinut cd prima instantd intemeiat a anulat decizia Casei Nationale de Asigurari
Sociale (oficiul teritorial Edinet) nr.08/2020/22490 din 04 iulie 2020 privind refuzul
stabilirii pensiei pentru vechime in munca a reclamantului Vadim Didic si actul
administrativ nr. D-1685/20 din 20 august 2020 adoptat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale in procedurd prealabila cu obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa
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emitd actul administrativ individual favorabil in privinta reclamantului Vadim Didic
despre stabilirea pensiei pentru vechime in munca incepand cu data de 02 iunie 2020 in
baza certificatului nr. 34/35-4841 din 10 iunie 2020 eliberat de Inspectoratul de Politie
Edinet.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca in conformitatea cu art. 96 alin. (1),
(11) din Codul de procedura civild, prima instanta just a incasat de la Casa Nationala de
Asigurari Sociale in beneficiul lui Vadim Didic suma de 2000 de lei cheltuieli de
asistenta juridica.

La 31 octombrie 2022 si la 12 ianuarie 2023, prin intermediul adresei electronice,
Casa Nationala de Asigurari Sociale a expediat recursul nemotivat, respectiv recursul
motivat, solicitdind admiterea acestuia, anularea deciziei din 25 octombrie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau si emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii depuse de Vadim
Didic ca fiind neintemeiata (f.d.128-129, 130-133).

In sustinerea recursului recurenta a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegald si neintemeiatd, prin faptul ca au fost interpretate in mod eronat
normele de drept material.

Conform art.48 al Legii nr.1544/1993 asigurdrii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne ,,pensiile
militarilor in termen, ale militarilor care au indeplinit serviciul prin contract, ale
persoanelor din corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne si
sistemului penitenciar, ale ofiterilor de protectie si colaboratorilor organelor securitatii
statului, Centrului National Anticoruptie si ale membrilor familiilor acestora se stabilesc
de Casa Nationala de Asigurari Sociale, in modul stabilit de Guvern (redactia Legii nr.
282/2016, in vigoare 01.01.2017).

Potrivit Hotararii Guvernului nr.1427/2016 cu privire la preluarea atributiilor de
platd a pensiilor si prestatiilor sociale militarilor care au indeplinit serviciul prin
contract, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
sistemului penitenciar, ofiterilor de protectie si colaboratorilor organelor securitafii
statului si Centrului National Anticoruptie, Casa Nationala de Asigurari Sociale
efectueaza plata pensiilor si prestatiilor sociale incepand cu 01.01.2017, in marimile
stabilite de institutiile mentionate la pct. 1 din hotaréare.

Conform prevederilor art.49 pct. (3) din Legea nr.1544/1993, organele de asigurari
sociale au dreptul de control asupra autenticitatii actelor ce confirma vechimea in
serviciu si solda (castigul), eliberate de organele abilitate. Institutiile de forta fiind
organele abilitate pentru eliberarea calculului vechimii in serviciu si a soldei banesti,
pentru fiecare beneficiar de pensie.

In urma examinarii dosarului personal a intimatului, s-a constatat ca acesta la data
de 16.06.2020 a depus cerere cu nr. 08/2020/674 de stabilire a pensiei pentru vechime in
muncd la Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Edinet, prezentand setul de acte
necesare. Urmare a examinarii actelor pentru stabilirea dreptului solicitat se atestd ca
raportul de serviciu a incetat din data de 01.06.2020 in baza cererii personale. Potrivit
Certificatului eliberat de IP Edinet IGP MAI RM, vechimea totala in munca constituie
25 ani 01 luni 27 zile. In calculul pentru stabilirea pensiei a fost inclusd perioada cu
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avantaje, 2 luni vechime Tn munca pentru o luna de serviciu cand intimatul a activat n
cadrul Izolatorului de detentie provizorie IP Edinet IGP MAL

Potrivit prevederilor pct. 8 lit. d) din Hotarirea Guvernului nr. 78/1994 cu privire la
modul de calculare a vechimii Tn munca, stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor
militarilor, persoanelor din corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor
interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si sistemului penitenciar,
persoanelor care cad sub incidenta normei date se acordd urmatoarele inlesniri: d) doua
luni vechime in munca pentru o lund de serviciu: in institutii penitenciare de tip inchis,
izolatoarele de urmarire penala, casele de arest si institutiile destinate pentru detinerea si
tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la lucrari de subteran.

Aceastd norma de drept stipuleazd expres caror colaboratori se acordd doua luni
vechime in munca pentru o lund de serviciu (1:2) si anume: 1. Colaboratorilor
institutiilor penitenciare de tip inchis. 2. Colaboratorilor izolatoarelor de urmarire
penald. 3. Colaboratorilor caselor de arest. 4. Colaboratorilor institutiilor destinate
pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la
lucrari de subteran.

In aceasta ordine de idei, a conchis recurentul ca vechimea in munca in cadrul altor
institutii decat cele mentionate in prezenta norma nu poate fi calculata cu inlesniri: doua
luni vechime Tn munca pentru o lund in serviciu (2:1), respectiv si perioada de activitate
a intimatului 1n cadrul subdiviziunilor de paza, escortare si detinere persoanelor retinute
si arestate in izolatoarele de urmarire penald (izolatoarele de detentie provizorie), nu
poate fi atribuita sau recunoscutd ca vechime in munca cu avantaje.

A sustinut cd, doud luni vechime in muncd pentru o luna de serviciu se acorda
persoanelor care au activat in penitenciare de tip inchis si nu provizoriu cum este indicat
in ordinul emis de MAL.

Conform art. 9 alin. (1) al Legii nr. 300/2017 cu privire la sistemul administratiei
penitenciare stabileste cd Administratia Nationald a Penitenciarelor este autoritatea
administrativd subordonatd Ministerului Justifiel, care exercita atributiile si
implementeaza politica statului in domeniul punerii in executare a pedepselor penale
privative de libertate, a masurii preventive sub forma arestului preventiv, a sanctiunii
arestului contraventional, precum si a masurilor de sigurantd aplicate persoanelor
private de libertate si nicidecum izolatoarele de detentie provizorie ale subdiviziunilor
Ministerului Afacerilor Interne sau a Inspectoratului General de Politie.

Potrivit art. 11 al legii mentionate, institutiile penitenciare sunt organele care
asigurd executarea pedepselor de catre persoanele condamnate la inchisoare sau la
detentiune pe viatd, precum si detentia provizorie a persoanelor fatd de care a fost
aplicata masura arestului preventiv sau sanctiunea arestului contraventional.

Prin urmare, perioada de activitate a intimatului in cadrul subdiviziunilor de paza,
escortare si detinere persoanelor retinute si arestate in izolatoarele de urmarire penala
(izolatoarele de detentie provizorie), nu oferd dreptul la calcularea vechimii in munca cu
avantaje. Or, Legea nr. 300/2017 cu privire la sistemul administratiei penitenciare,
reglementeazd, ca colaboratorii ai sistemului penitenciar sunt persoanele care detfin
functii in efectivul de trupa si corpul de comanda al sistemului penitenciar, abilitate sa
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pund in executare pedepsele penale privative de libertate, detentia provizorie a
persoanelor fata de care a fost aplicatd masura arestului preventiv sau sancfiunea
arestului contraventional, precum §i masurile de siguranta cu caracter medical aplicate
detinutilor care sufera de alcoolism, narcomanie. Avantajul solicitat este prevazut in art.
53 lit. a) al Legii nr. 300/2017 cu privire la sistemul administratiei penitenciare, si
anume: ,,La stabilirea pensiei, functionarilor publici cu statut special li se calculeaza
vechimea in serviciu tinindu-se cont de urmatoarele inlesniri: a) o zi de serviciu in
institutiile penitenciare de tip inchis, in casele de arest si in institutiile penitenciare
destinate detinerii si tratarii bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la
lucrari in subteran, se considera ca 2 zile de vechime in serviciu”.

Analizand prevederile legale citate, a dedus recurentul ca activitatea intimatului din
perioada 02 decembrie 2005-28 septembrie 2007, care a fost calculata cu inlesniri, nu
poate fi raportata la prevederile pct.8 a Hotararii Guvernului nr.78/1994. Reiesind din
cele expuse supra, temei de stabilire a pensiel pentru vechime in munca cu includerea
perioadei calculate cu avantaje, doud luni de vechime in munca pentru o lund de
serviciu (2:1), din cadrul Izolatorului de detentie provizorie IP Edinet IGP MAI, nu este.

in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 25 octombrie 2022 si a
fost notificatd Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin intermediul adresei
electronice, dispozitivul deciziei (f.d. 122). La 16 decembrie 2021 a fost notificata Casei
Nationale de Asigurari Sociale decizia motivata a instantei de apel, iar la 31 octombrie
2022 si 12 ianuarie 2023 Casa Nationald de Asigurari Sociale prin intermediul postei
electronice, a depus cererea de recurs nemotivata, respectiv cerere de recurs motivata,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi
decizii de respingere a actiunii (f.d. 124, 1130-133).

in conditiile enuntate, recursul nemotivat depus la 31 octombrie 2022 si cel
motivat depus la 12 ianuarie 2023 sunt in termen.

La 25 ianuarie 2023 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Vadim
Didic copia recursului motivat depus de Casa Nationala de Asigurdri Sociale cu
instiintarea despre necesitatea prezentarii referintei, insd acesta pinda la examinarea
admisibilitatii recursului nu si-a valorificat dreptul de a depune referinta.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea
de recurs depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale inadmisibila, din urmatoarele
motive.



in conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)- f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, In sSpecial, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine Ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd s1 din particularitatile de forma ale reglementérii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentuecaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de 0 anumita marja
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de apreciere (Luordo impotriva lItaliei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Casa Nationala de Asigurari Sociale.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



