Dosarul nr. 3ra-1349/22
2-20132536-01-3ra-29122022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V.Dodon)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: Gh.Mira, G.Daschevici, A.Bostan)

INCHEIERE

01 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Natalia Cibotaru, reprezentata de
avocatul lon Slisarenco,

in cauza de contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Natalia Cibotaru impotriva Inspectoratului General al Politiei si Brigazii de
politie cu destinatie speciald ,,Fulger” privind obligarea la plata indemnizatiei pentru
activitati speciale de combatere a terorismululi,

Tmpotriva deciziei din 6 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis cererea de apel depusa de Inspectoratului General al Politiei, S-a casat hotararea
din 13 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a emis o noua
hotdrare de respingere a actiunii,

constata:

La 23 octombrie 2020 Natalia Cibotaru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei si Brigdzii de politie cu destinatie specialda
,Fulger” privind obligarea la plata indemnizatiei pentru activitati speciale de combatere
a terorismului.

La data de 01 iulie 2021 avocatul lon Slisarenco, in interesele reclamantei Natalia
Cibotaru, a depus cerere de completare a pretentiilor la cererea de chemare in judecata.

In motivarea actiunii a indicat, ci la data de 24 iulie 2020 de citre Comisia Brigazii
de politie cu destinatie speciald ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova privind stabilirea indemnizatiei
pentru activitati speciale de combatere a terorismului, a fost decisa reducerea in
totalmente a indicatorilor de performanta prevazuti la subpunctul 1 al indemnizatiei
lunare pentru activitati speciale de combatere a terorismului pentru luna iulie 2020 care
constituie 2000 le1, ofiterului superior al Serviciului de presa si relatii publice a Brigazii
de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei, inspector
Natalia Cibotaru, fapt in legaturd cu care a fost emis actul administrativ individual
defavorabil ordinul nr. 54 ef. din 24 iulie 2020.



A mentionat cd ofiterului superior al Serviciului de presa si relatii publice a
Brigazii de politie cu destinatie speciald ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei,
inspector Natalia Cibotaru, i-a fost diminuata indemnizatia lunara pentru activitati
speciale de combatere a terorismului pentru luna iulie 2020 prin reducerea indicatorului
de performanta prevazut la subpunctul 1 al indemnizatiei care reprezinta 2000 lei.

Astfel, inspectorul Natalia Cibotaru nu a fost de acord cu decizia adoptata la data
de 24 iulie 2020 de catre Comisia privind acordarea/ neacordarea indemnizatiei lunare
pentru activitdti speciale de combatere a terorismului materializatd in actul
administrativ individual defavorabil ordinul 54 ef. din 24 iulie 2020, considerand-o ca
fiind ilegala, neintemeiata, discriminatorie si abuziva, la data de 04 august 2020 a depus
doua rapoarte cu nr. 15/2891 si nr. 15/2893 prin care a solicitat stabilirea obiectiva a
Indemnizatiei precum si eliberarea copiilor de pe materialele probatorii care au stat la
baza deciziei privind reducerea indicatorului de performanta prevazut la subpunctul 1
al indemnizatiei lunare pentru activitati speciale de combatere a terorismului.

La solicitarile Tnaintate prin rapoartele din 04 august 2020 cu nr. 15/2891 si nr.
15/2893, prin raspunsul Brigdzii de politie cu destinatie speciald ,,Fulger” a
Inspectoratului General al Politiei nr. 34/15-725 din 17 august 2020, Nataliei Cibotaru
I S-au prezintat copiile autentificate ale actelor si documentelor solicitate: copia
autentificatd a raportului reclamantei pentru luna iulie 2020 privind stabilirea
Indemnizatiei pentru activitati speciale de combatere a terorismului, extrasul din
procesul-verbal nr. 7 din 24 iulie 2020 al sedintei Comisiei Brigazii de politie cu
destinatie speciala ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei privind stabilirea
indemnizatiei pentru activitati speciale de combatere a terorismului pentru luna iulie
2020, copia autentificata a raportului privind examinarea anchetei de serviciu nr. 36 a/s
din 15 iulie 2020 fara a i se prezenta insasi o copie a ordinului nr. 54 ef. din 24 iulie
2020 prin care s-a decis reducerea 1n totalmente a indicatorilor de performanta prevazuti
la subpunctul 1 al indemnizatiei lunare pentru activitati speciale de combatere a
terorismului pentru luna iulie 2020 care constituie 2000 lei, ofiterului superior al
Serviciului de presa si relatii publice a Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger”
a Inspectoratului General al Politiei, inspector Natalia Cibotaru.

A relatat reclamanta ca prin raspunsul nr. 34/15-726 din 17 august 2020 al Brigazii
de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei a fost
informata cd, conform pct. 3 al Regulamentului privind acordarea indemnizatiei pentru
activitati speciale de combatere a terorismului, decizia de apreciere a marimii
indemnizatiei pentru fiecare angajat se atribuie Comisiet, instituite in cadrul institutiei
din care face parte angajatul beneficiar de indemnizatie. Totodata, pct. 22 al aceluiasi
Regulament indica ca in cazul inrautatirii unor indicatori sau al neindeplinirii lor in
perioada de gestionare, cota procentuald a indemnizatiei cuvenite pentru indicatorul
respectiv nu se acorda sau se reduce proportional, mentionandu-se ca in caz de dezacord
cu decizia primita este in drept a se adresa cu cerere prealabila in termen de 30 zile de
la comunicarea sau notificarea respingerii petitiei catre Brigada de politie cu destinatie
speciala ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei.

Astfel, a notat reclamanta ca la data de 03 septembrie 2020 s-a adresat cu cerere
prealabila cédtre Brigada de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a Inspectoratului
General al Politiei prin care si-a exprimat dezacordul cu decizia adoptata la data de 24
iulie 2020 si a solicitat admiterea cererii prealabile si anularea in parte a procesului-
verbal nr. 7 din 24 iulie 2020 al sedintei Comisiei Brigazii de politie cu destinatie
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speciala ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei privind stabilirea indemnizatiei
pentru activitati speciale de combatere a terorismului Tn luna iulie 2020 referitor la
reducerea in totalitate a indicatorilor de performantd prevazuti la subpunctul 1 al
indemnizatiei ofiterului superior al Serviciului de presa si relatii publice a Brigazii de
politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei, inspector
Natalia Cibotaru.

De fapt, cererea prealabila a fost depusa impotriva actului administrativ individual
defavorabil, ordinul nr. 54 ef. din 24 iulie 2020, deoarece procesul-verbal al sedintei
comisiei Brigada de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a Inspectoratului General al
Politiei nr. 7 din 24 iulie 2020 nu constituie act administrativ.

A considerat decizia contestata ca fiind una subiectiva si neintemeiata, cu atat mai
mult cd pe parcursul lunii iulie 2020, impreund cu efectivul Brigazii de politie cu
destinatie speciald ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei a participat la toate
masurile de instruire n scopul asigurdrii protectiei antiteroriste si ordinii de drept, cu
antrenarea 1n activitdtii speciale.

Totodata, a mentionat reclamanta ca Comisia nu a motivat cu nici o proba, din care
ar fi rezultat cd urmeaza sa i fie redusi in totalmente indicatorii de performanta
prevazuti la subpunctul 1 al indemnizatiei.

A sustinut ca membrii Comisiel pentru stabilirea indemnizatiei lunare pentru
activitdti speciale de combatere a terorismului, contrar Regulamentului pentru
acordarea indemnizatiei pentru activitati speciale de combatere a terorismului, aprobat
prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 271 din 17 august 2018 au decis
reducerea indicatorilor de performanta la subpunctul 1 al indemnizatiei.

Tot in argumentarea temeiniciei cererii prealabile Natalia Cibotaru a mai
mentionat ca Comisia pentru stabilirea indemnizatiei lunare pentru activitti speciale
de combatere a terorismului contrar prevederilor legale a luat in consideratie si avizarea
negativa de catre Comandantul Brigazii de politie cu destinatie speciald ,,Fulger” a
Inspectoratului General al Politiei, Cazimir Trocin a raportului petitionarei cu privire la
inaintarea propunerilor Comisiei vizand acordarea indemnizatiei pentru activitati
speciale de combatere a terorismului. Or, Cazimir Trocin nu face parte din Comisia
respectiva si a influentat necorespunzator decizia Comisiei prin faptul cd a mentionat
pe raportul specificat ,,Nu sustin activitatile enumerate la pct. 1 si 2, activitdti ce nu au
fost desfasurate, nu a avut tangenta. 23.07.2020 semnéatura C. Trocin”.

A declarat ca prin raspunsul Brigazii de politie cu destinatie speciald ,,Fulger” a
Inspectoratului General al Politiei nr. 34/15-Ci-80/20 din 09 septembrie 2020, cererea
prealabila a petitionarei Nataliei Cibotaru a fost respinsa ca inadmisibila, comunicandu-
I-se ca dosarul administrativ s-a transmis catre Inspectoratul General al Politiei si ca
decizia definitiva cu privire la cererea prealabila apartine autoritatii publice ierarhic
superioare.

A notat ca si prin raspunsul Inspectoratului General al Politiei nr. 34/2-3447 din
25 septembrie 2020, petitionarei 1 s-a respins cererea prealabila si 1 s-a comunicat ca
decizia Comisiel pentru stabilirea indemnizatiei pentru activitdti speciale de combatere
a terorismului din 24 iulie 2020 a fost emisa in conditii deliberative cu votul majoritar
al membrilor comisiei.

A invocat reclamanta ca este angajata a Brigazii de politie cu destinatie speciala
,Fulger” a Inspectoratului General al Politie1 al Ministerului Afacerilor Interne,
conform ordinului Inspectoratului General al Politiei nr. 480 ef. din 02 noiembrie 2017.
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A relatat ca potrivit fisei de post, detine functia de ofiter superior a Serviciului de
presa si relatii publice, sarcinile de baza fiind coordonarea, planificarea, evaluarea
tematicilor si actiunilor de reflectare a activitatilor Brigazii de politie cu destinatie
speciala ,,Fulger”, promovarea si mentinerea imaginii pozitive a unitatii in randul
societatii civile, realizarea planului de activitate, desfasurat cu scopul de a mentine si a
promova imaginea unitatii la un nivel inalt.

A evidentiat cd pe parcursul activitatii reclamanta si-a indeplinit constiincios
atributiile de serviciu, nu a avut incdlcari disciplinare si executorii, a fost mentionata cu
diplome de catre Ministerul Afacerilor Interne, Inspectoratul General al Politiei si
Brigada de politie cu destinatie speciala ,,Fulger”.

A precizat ca de 1n rand cu toti angajatii Brigazii de politie cu destinatie speciala
,Fulger” participd la toate lectiile de pregatire fizica si tactica, la toate masurile de
instruire in scopul asigurarii protectiei antiteroriste si ordinii de drept, cu antrenarea in
activitdtii speciale.

A indicat ca din momentul adoptarii si punerii in aplicare a Hotararii Guvernului
nr. 735 din 18 iulie 2018, a beneficiat lunar in marime deplina de indemnizatia lunara
pentru activitati speciale de combatere a terorismului, depunand lunar rapoarte in acest
sens si fiindu-1 acordata lunar aceastd indemnizatie de catre Comisia de specialitate a
Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” vizdnd acordarea/neacordarea
indemnizatiei lunare pentru activitati speciale de combatere a terorismului.

La data de 23 iulie 2020 reclamanta Natalia Cibotaru a depus raportul lunar cu
privire la inaintarea propunerilor Comisiei de specialitate a Brigazii de politie cu
destinatie speciala ,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei vizand
acordarea/neacordarea indemnizatiei lunare pentru activitati speciale de combatere a
terorismului  in  luna 1ulie 2020, adresat presedintelui Comisiei privind
acordarea/neacordarea indemnizatiei lunare pentru activitati speciale de combatere a
terorismului, argumentand fiecare subpunct unde Tn drept cu fiecare indicator de
performanta a indicat actiunile concrete desfasurate in vederea atingerii indicatorului
propus, solicitaind acordarea indemnizatiei lunare pentru activitidti speciale de
combatere a terorismului in marime deplind, adica de 6500 lei.

A precizat ca, tot la data de 23 iulie 2020 de catre comandantul Brigazii de politie
cu destinatie speciald ,,Fulger”, Cazimir Trocin, care nu este nici presedinte al Comisiei
si nici membru al acestei Comisii a fost vizat raportului reclamantei cu privire la
Tnaintarea propunerilor Comisiei vizand acordarea indemnizatiei pentru activitati
speciale de combatere a terorismului, mentionand pe raportul specificat ,,Nu sustin
activitatile enumerate la pct. 1 si 2, activitdti ce nu au fost desfasurate, nu a avut
tangenta. 23 iulie 2020 semnatura C. Trocin .

La data de 24 iulie 2020, prin procesul-verbal al sedintei Comisiei Brigazii de
politie cu destinatie speciald ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei privind
stabilirea indemnizatiei pentru activitati speciale de combatere a terorismului, a fost
decisa reducerea 1n totalmente a indicatorilor de performanta prevazuti la subpunctul 1
al indemnizatiei lunare pentru activitati speciale de combatere a terorismului pentru
luna iulie 2020 care constituie 2000 lei, ofiterului superior al Serviciului de presa si
relatii publice a Brigazii de politie cu destinatie speciald ,,Fulger” a Inspectoratului
General al Politiei, inspector Natalia Cibotaru.

A indicat ca, la aceeasi data, in Brigada de politie cu destinatie speciala ,,Fulger”
a fost emis actul administrativ individual defavorabil, ordinul nr. 54 ef. din 24 iulie
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2020 prin care a fost decisd reducerea in totalmente a indicatorilor de performanta
prevazuti la subpunctul 1 al indemnizatiei lunare pentru activitati speciale de combatere
a terorismului pentru luna iulie 2020 care constituie 2000 lei, ofiterului superior al
Serviciului de presa si relatii publice a Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger”
a Inspectoratului General al Politiei, inspector Natalia Cibotaru.

A remarcat ca din extrasul procesului-verbal nr. 7 din 24 iulie 2020 al sedintei
Comisiei mentionate, se atestd ca Comisia a propus §i a votat o asemenea decizie
bazandu-se pe raportul nr. 15/2714 din 22 iulie 2020 al ofiterului superior al Serviciului
,»A” al SCO a Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a Inspectoratului
General al Politiei, comisar principal Vitalie Dimineatd privind ancheta de serviciu,
prin care ultimul a propus ca ofiterul superior al Serviciului de presa si relatii publice a
Brigazii de politie cu destinatie speciald ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei,
inspector Natalia Cibotaru sa fie lipsita de indemnizatia pentru luna iulie 2020, acordata
in baza Hotararii Guvernului nr. 735/2018, adica indemnizatia pentru activitati speciale
de combatere a terorismului in marime de pana la 6500 lei in calcul lunar §1 pe raportul
din 23 iulie 2020 a ofiterului superior al Serviciului de presa si relatii publice a Brigazii
de politie cu destinatie speciald ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei, inspector
Natalia Cibotaru, cu privire la Tnaintarea propunerilor Comisiei de specialitate a BPDS
,Fulger” vizand acordarea/neacordarea indemnizatiei lunare pentru activitati speciale
de combatere a terorismului in luna iulie 2020, pe care comandantul Brigazii de politie
cu destinatie speciala ,,Fulger”, comisar-sef Cazimir Trocin, care nu este nici presedinte
si nici membru al Comisiel mentionate, a facut abuziv Inscrisul ,,Nu sustin activitatile
enumerate la pct.] si 2, activitati ce nu au fost desfasurate, nu a avut tangenta. 23 iulie
2020 semndtura C. Trocin™.

A relatat ca in raportul nr. 15/2714 din 22 iulie 2020 al ofiterului superior al
Serviciului ,,A” al SCO a Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a
Inspectoratului General al Politiei, comisar principal Vitalie Dimineata, acesta face
referire la pct. 49 al Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409 din
07 iunie 2017, potrivit caruia ancheta de serviciu se va efectua cu respectarea drepturilor
si intereselor legitime ale functionarului. In perioada anchetei de serviciu este interzisa
stimularea functionarului, promovarea in functie, conferirea gradelor speciale si
categoriilor de calificare.

Reclamanta a considerat ca, prin raportul indicat s-a propus ca ea sa fie lipsita de
indemnizatia pentru luna iulie 2020, acordata in baza Hotararii Guvernului nr.
735/2018, adica indemnizatia pentru activitati speciale de combatere a terorismului n
marime de pana la 6500 lei in calcul lunar, din cauza ca era vizatd intr-o ancheta de
serviciu si c¢d in perioada anchetei de serviciu este interzisa stimularea functionarului,
apreciind eronat indemnizatia pentru activitati speciale de combatere a terorismului ca
o masura de stimulare a functionarului public cu statut special.

A mai sustinut ca indemnizatia acordatd in baza Hotararii Guvernului nr.
735/2018, adicd indemnizatia pentru activitati speciale de combatere a terorismului in
marime de pana la 6500 lei in calcul lunar nu reprezintd o masurd de stimulare a
functionarului public cu statut special al Ministerului Afacerilor Interne si functionarul
in privinta caruia este initiata o ancheta de serviciu nu poate fi lipsit de aceasta din cauza
unei anchete de serviciu initiate n privinta acestuia.



Reclamanta a declarat ca potrivit pct. 17 al Regulamentului privind acordarea
indemnizatiei pentru activitifi speciale de combatere a terorismului aprobat prin
Ordinul MAI nr. 271 din 17 august 2018, indemnizatia pentru activitati speciale de
combatere a terorismului poartd un caracter stimulator de compensare a riscurilor
asumate si se acorda lunar in dependenta de aportul angajatilor in procesul de prevenire
si combatere a terorismului, in baza indicatorilor realizati.

Astfel, reclamanta Cibotaru Natalia a mentionat cd din momentul adoptarii si
punerii in aplicare a Hotararii Guvernului nr. 735 din 18 iulie 2018, a beneficiat lunar
in marime deplind de indemnizatia lunard pentru activitati speciale de combatere a
terorismului, depunand lunar rapoarte in acest sens si fiindu-1 acordata lunar aceasta
indemnizatie de catre Comisia de specialitate a Brigazii de politie cu destinatie speciald
,Fulger” vizand acordarea/neacordarea indemnizatiei lunare pentru activitdti speciale
de combatere a terorismului.

Totodata, a specificat ca fata de reclamanta Natalia Cibotaru nu au fost inaintate
careva solicitdri din partea membrilor Comisiei de a prezenta informatii suplimentare
cu date concludente si pertinente care ar justifica cuantumul indemnizatiei solicitate
pentru indicatorul de performanta stabilit la subpunctul 1 al indemnizatiei si nici o alta
subdiviziune nu a prezentat un raport motivat cu probe prin care sa fie constatat ca
reclamanta nu a realizat actiunile concrete desfasurate in vederea atingerii indicatorului
propus.

Reclamanta a apreciat ca actul administrativ individual defavorabil ordinul nr. 54
ef. din 24 iulie 2020 prin care s-a decis reducerea in totalmente a indicatorilor de
performanta prevazuti la subpunctul 1 al indemnizatiei lunare pentru activitati speciale
de combatere a terorismului pentru luna iulie 2020 care constituie 2000 lei, este unul
absolut nemotivat, in acesta nefiind prezente nici motivele de fapt precum si nici
motivele de drept, nici investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor la procedura
administrativa care ar justifica adoptarea unei asemenea decizii.

Brigada de politie cu destinatie speciald ,,Fulger” a Inspectoratului General al
Politiei la emiterea ordinului nr. 54 ef. din 24 1ulie 2020 nu a stabilit starea de drept si
de fapt, nu a indicat temeiul legal in baza caruia a dispus stabilirea incompletd a
indemnizatiel pentru activitati speciale de combatere a terorismului, fiindu-1 diminuata
cu 2000 lei indemnizatia pentru luna iulie 2020.

Mai mult ca atat, a declarat reclamanta ca ordinul contestat este un act
administrativ individual defavorabil total nemotivat, iar lipsa motivarii acestuia ii
conditioneaza legalitatea, ceea ce ii permite sa sustind ca acesta este unul ilegal, pasibil
de a fi anulat, deoarece prin acesta reclamanta este vatamata in drepturile sale.

A solicitat reclamanta anularea deciziilor de solutionare a cererii prealabile
raspunsul Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a Inspectoratului General
al Politiei nr. 34/15- Ci-80/20 din 09 septembrie 2020 si raspunsul Inspectoratului
General al Politiei nr. 34/2-3447 din 25 septembrie2020, anularea in parte a ordinului
nr. 54 ef. din 24 iulie 2020 al Brigdzii de politie cu destinatie speciald ,,Fulger” a
Inspectoratului General al Politiei privind stabilirea indemnizatiei pentru activitati
speciale de combatere a terorismului pentru luna iulie 2020 in partea ce tine de
reducerea in totalitate a indicatorilor de performantd prevazuti la subpunctul 1 a
Indemnizatiei ofiterului superior al Serviciului de presa si relatii publice a BPDS
,,Fulger”, inspector Natalia Cibotaru, care constituie 2000 lei, obligarea Inspectoratului
General al Politiei sd emitd actul administrativ individual privind stabilirea
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indemnizatiei pentru activitdti speciale de combatere a terorismului neachitate pentru
luna iulie 2020 in suma de 2000 lei, precum si cheltuielilor de judecata, pentru asistenta
juridica acordata de avocat in marime de 1000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 13 octombrie 2021, s-a
anulat ordinul Brigazii de politie cu destinatie speciald ,,Fulger” nr. 54 ef. din 24 iulie
2020 in partea stabilirii incomplete a indemnizatiei pentru activitdti speciale de
combatere a terorismului Nataliei Cibotaru si actele administrative adoptate in
procedura prealabild nr. 34/15-Ci-80/20 din 09 septembrie 2020, si nr. 34/2-3447 din
25 septembrie 2020. S-a obligat Inspectoratul General al Politiei sd emitd actul
administrativ individual privind stabilirea indemnizatiei pentru activitdti speciale de
combatere a terorismului neachitate pentru luna iulie 2020 in suma de 2000 (doua mii)
lei Nataliei Cibotaru. S-a dispus incasarea de la Inspectoratul General al Politiei in
beneficiul Nataliei Cibotaru cheltuielile de asistenta juridica in suma de 1000 (o mie)
lei.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 18 octombrie 2021,
Inspectoratul General al Politiei a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau (sediul Riscani) din 13 octombrie 2021.

Instanta de apel a retinut ca, hotararea integrala a instantei de fond a fost notificata
Inspectoratului General al Politiei la data de 1 martie 2022, iar motivarea apelului a fost
depusa la 11 martie 2022, adica cu respectarea prevederilor art. 232 alin. (2) Cod
administrativ.

Prin decizia din 6 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea de
apel depusa de Inspectoratului General al Politiei, S-a casat hotararea din 13 octombrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a emis o noud hotarare de respingere
a actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca relevante spetei sunt
urmatoarele prevederi ale Legii cu privire la prevenirea si combaterea terorismului, nr.
120 din 21.09.2017:

Articolul 1. Obiectul si sfera de reglementare Prezenta lege stabileste cadrul juridic
s1 organizatoric al activitatii de prevenire §i combatere a terorismului in Republica
Moldova, modul de coordonare a activitatii subdiviziunilor specializate in prevenirea
si combaterea terorismului, a actiunilor intreprinse de autoritatile publice centrale si
locale, de asociatiile si organizatiile obstesti, de persoanele cu functii de raspundere, de
alte persoane, de asemenea drepturile, obligatiile si garantiile persoanelor in legatura
cu desfasurarea activitatii de prevenire si combatere a terorismului.

Articolul 3. Notiuni principale In sensul prezentei legi, urmitoarele notiuni
principale semnifica: combaterea terorismului — masuri §i actiuni ofensive Intreprinse
de autoritatile competente in scopul descoperirii si curmarii activitatilor teroriste si al
atenuarii urmarilor acestora;

Articolul 5. Scopurile activitdfii de prevenire si combatere a terorismului
Activitatea de prevenire si combatere a terorismului are urmatoarele scopuri: a)
protectia persoanei, a societatii si a statului impotriva terorismului; b) prevenirea,
depistarea, curmarea activitatilor teroriste si atenuarea urmarilor acestora; ¢) depistarea
si eliminarea cauzelor si a conditiilor de desfasurare a activitatilor teroriste.

Relevante spetei sunt si prevederile Legii privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, nr. 288 din 16.12.2016:



Articolul 1. Obiectul si sfera de reglementare (1) Prezenta lege stabileste cadrul
juridic al raportului de serviciu al functionarului public cu statut special din aparatul
central al Ministerului Afacerilor Interne, din cadrul autoritatilor administrative si
institutiilor din subordinea acestuia, in care sint prevazute posturi pentru aceasta
categorie de personal, de asemenea drepturile, obligatiile, restringerile, interdictiile si
sa juridica si sociala.

Articolul 30. Evaluarea performantelor profesionale (1) Activitatea si conduita
functionarului public cu statut special sint evaluate o datd pe an, iar concluziile se
consemneaza in fisa de evaluare a performantelor profesionale, cu acordarea unuia din
urmatoarele calificative: ,,foarte bine”, ,,bine”, ,,satisfacator” ,,nesatisfacator”.

(2) Rezultatele evaluarii performantelor profesionale ale functionarului public cu
statut special se iau in considerare la luarea deciziilor cu privire la: a) stabilirea
indemnizatiilor, a sporurilor si a altor suplimente la salariu; b) promovarea in functie;
c) acordarea gradelor speciale; d) conferirea categoriilor de calificare; e) participarea la
programe de formare profesionald; f) incetarea raportului de serviciu.

(3) Modul de organizare si desfasurare a procesului de evaluare a performantelor
profesionale, precum si criteriile de evaluare sint stabilite de Ministerul Afacerilor
Interne.

Instanta de apel a notat ca relevante spetei sunt si prevederile ale Regulamentului
privind acordarea indemnizatiei pentru activitdti speciale de combatere a terorismului,
aprobat prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova nr. 271 din
17 august 2018:

3. Decizia privind aprecierea marimii indemnizatiei pentru fiecare angajat se
atribuie Comisiei, instituitd in cadrul institutiei din care face parte angajatul beneficiar
de indemnizatie.

4. Pentru examinarea, stabilirea si adoptarea deciziilor de acordare/neacordare a
indemnizatiei pentru activitati speciale de combatere a terorismului, in fiecare
subdiviziune indicatd la pct. 65 al Hotararii Guvernului nr. 650 din 12 1unie 2006
Privind salarizarea militarilor, securitdtii efectivului de trupd si comanda angajati in
serviciul organelor apararii nationale, securitatii statului si ordinii publice”, prin ordinul
Inspectoratului General al Politiei si Departamentului Trupelor de Carabinieri, se
constituie Comisii formate dintr-un numar impar de membri (5-9 membri), angajati ai
entitatii in care activeazad angajatii ce desfasoard activitati de combatere a terorismului.

Comisa examineaza si stabileste marimea indemnizatiei functionarilor publici cu
statut special conform prevederilor prezentului Regulament si emite decizii de
acordare/neacordarea a indemnizatiei pentru activitati speciale de combatere a
terorismului cu emiterea ulterioarda a procesului-verbal si ordinului cu privire la
stabilirea indemnizatiei.

Ordinul de achitare a indemnizatiei se aproba de catre conducatorul subdiviziunii
n care activeaza angajatii beneficiari de indemnizatie.

Indemnizatia poartd caracter stimulator de compensare a riscurilor asumate si se
acorda lunar in dependenta de aportul angajatilor in procesul de prevenire si combatere
a terorismului, in baza indicatorilor realizati.

Indemnizatia se stabileste cumulativ pentru fiecare indicator de performanta in
functie de activitati realizate, proportional perioadei de gestionare in luna curenta si nu
poate depasi suma de 6500 lei lunar.



Indemnizatia se acordd avand la bazd rapoartele motivate prezentate in
conformitate cu cerintele prezentului Regulament, tindndu-se cont de indicatorii de
performantd realizati, dupa cum urmeaza: 1) planificarea, desfasurarea, coordonarea
unui ansamblu de masuri organizatorice, tehnice si de instruire, in scopul asigurarii
protectiei antiteroriste si ordinii de drept, cu implicarea in activitati speciale — 2000 lei,
2) combaterea criminalitatii, prin prisma actiunilor specifice de combatere a
terorismului — 1500 lei; 3) intreprinderea masurilor intru respectarea legalitatii,
prevenirea i curmarea unor actiuni care vizeaza tulburari sociale sau manifestari de
violentd pe timpul adundrilor publice, activitdtilor culturale, sportive si religioase,
precum si altor manifestatii similare cu participare de public numeros — 2000 lei; 4)
planificarea, organizarea si desfasurarea masurilor si antrenamentelor intru mentinerea
nivelului Tnalt al capacitdtii operationale de interventii speciale, in cazul situatiilor cu
grad sporit de risc, de urgentd (exceptionale), cu caracter tehnogen si natural, cat si
intreprinderea masurilor urgente de lichidare a consecintelor activitatilor teroriste — 500
lei; 5) obtinerea pregdtirii profesionale si perfectionarea continud orientatd spre
indeplinirea masurilor de dirijare, coordonare si realizare a masurilor de combatere a
terorismului — 500 lei.

In cazul inrautatirii unor indicatori sau al neindeplinirii lor in perioada de
gestionare, cota procentuala a indemnizatiei cuvenite pentru indicatorul respectiv nu se
acorda sau se reduce proportional.

Angajatii vor fi lipsiti total de indemnizatie, in situatia daca: 1) a fost Incetat
raportul de serviciu in cadrul institutiei din care face parte pand la ultima zi
calendaristica a perioadei de referintd, inclusiv; 2) s-a aflat n diverse concedii
prevazute de legislatie (exceptie facand concediile de boald) mai mult de 25 zile
calendaristice in perioada de referintd; 3) si-au modificat raportul de serviciu prin
detasare sau trimitere in deplasare in interes de serviciu in alte posturi decét cele care,
in virtutea fisei postului, desfdsoara activitati de combatere a terorismului. Prezenta
normd nu se aplicd in cazul angajatilor trimisi in deplasare in interes de serviciu in
misiuni de asigurare a protectiei martorilor; 4) nu a fost intocmii si prezentat raportul
motivat in conditiile si termenele prevazute de prezentul Regulament.

Instanta de apel a apreciat ordinul nr. 54 ef. din 24 iulie 2020 in partea contestata
de reclamanta ca fiind intemeiat, or, dupa cum rezulta din Regulamentul privind
acordarea indemnizatiei pentru activitati speciale de combatere a terorismului, aprobat
prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova nr. 271 din 17 august
2018. Indemnizatia poarta caracter stimulator de compensare a riscurilor asumate si se
acorda lunar in dependentd de aportul angajatilor in procesul de prevenire si combatere
a terorismului, Tn baza indicatorilor realizati. Indemnizatia se stabileste cumulativ
pentru fiecare indicator de performanta in functie de activitati realizate, proportional
perioadei de gestionare in luna curentd si nu poate depasi suma de 6500 lei lunar.
Indemnizatia se acordd avand la baza rapoartele motivate prezentate in conformitate cu
cerintele prezentului Regulament, tinandu-se cont de indicatorii de performanta
realizati, dupd cum urmeaza:

1) planificarea, desfasurarea, coordonarea unui ansamblu de masuri
organizatorice, tehnice si de instruire, in scopul asigurdrii protectiei antiteroriste si
ordinii de drept, cu implicarea 1n activitati speciale — 2000 lei.

Din suportul probator administrat la caz se retine ca, in Rapoartele cu privire la
inaintarea propunerilor Comisiei de specialitate a BPDS ’’Fulger” vizand



acordarea/neacordarea indemnizatiei lunare pentru activititi speciale de combatere a
terorismului in lunile: ianuarie, februarie, martie, aprilie, mai, iunie, iulie 2020 (f.d.96-
102), la indicatorul 1) planificarea, desfasurarea, coordonarea unui ansamblu de masuri
organizatorice, tehnice si de instruire, in scopul asigurdrii protectiei antiteroriste si
ordinii de drept, cu implicarea in activitati speciale - actiunile desfasurate in vederea
atingerii indicatorului propus-reclamanta in toate a indicat textul cu acelasi continut:
,,Am studiat minutios si analizat informatiile din diferite surse (internet, colegi, prieteni,
rude, etc.), cu privire la procesele si evenimentele ce se referd la crime de mare
rezonantd, terorism, extremism, precum si metodele de aplanare a conflictelor si
situatiilor de criza. Totodatda am analizat practica si metodica specialistilor din alte tari
in acest domeniu.”

Instanta de apel a reiterat ca, pct.21 al Regulamentului mentionat supra indica ca,
indemnizatia se acordad avand la baza rapoartele motivate in conformitate cu cerintele
prezentului regulament. Astfel, potrivit rapoartelor lunare prezentate de reclamanta
Natalia Cibotaru comisiei se constata ca, ele sunt identice (copiate) din luna in luna.
Drept urmare, potrivit pct. 22 al Regulamentului, in cazul inrautatirii unor indicatori
sau al neindeplinirii lor in perioada de gestionare, cota procentuald a indemnizatiei
cuvenite pentru indicatorul respectiv nu se acorda sau se reduce proportional.

La 06 octombrie 2022, prin intermediul adresei electronice Natalia Cibotaru,
reprezentata de avocatul Ion Slisarenco a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din
06 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel ca fiind nefondata si mentinerea hotararii instantei de fond.

La 27 ianuarie 2023, in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de recurs,
intr-un termen rezonabil, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
Inspectoratul General al Politiei al MAI si Brigada de politie cu destinatie speciala
,,Fulger”, copia recursului depus de Natalia Cibotaru, reprezentata de avocatul Ion
Slisarenco impotriva deciziei din 06 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, crednd
astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a
procedurii in recurs, cat si i-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor
contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei.
(f.d.229)

Examinand recursul depus de Natalia Cibotaru, reprezentata de avocatul Ion
Slisarenco, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil, din urmétoarele motive.

in conformitate cu art.246 alin.(1) si (2) lit. €) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art.245 alin.(2).

Conform art.245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.
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Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de contencios
administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul administrativ potrivit
carora procedura actiunii 1n contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului
de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

in conformitate cu art.110 din Codul de proceduri civila, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura se
efectueazi in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreascd. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment Tn timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determina
prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civild, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteazd odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel. Pornind de la prevederile
legale mentionate supra, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ mentioneaza cd termenele procedurale stabilesc regimul optim
pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de ordonare a realizarii actiunilor
procedurale si fortificarea securitdtii raporturilor juridice. Exercitarea unui drept de
catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor,
cu respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza si instituirea unor termen,
dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Potrivit art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art.96-114.

In conformitate cu art.96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma
de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.

Din dispozitiile art. 97 alin. (1) st (3) din Codul administrativ, rezulta ca,
notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in forma
stabilita de prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta
cu act de notificare; c) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

lar, reiesind din prevederile art.109 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, un
inscris poate fi notificat prin postd cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru
probarea notificarii este suficient avizul de receptie.
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Din actele cauzei cert rezulta ca, la 06 septembrie 2022 Curtea de Apel Chisinadu
a pronuntat, in sedinta publica, dispozitivul deciziei contestate, si ulterior fiind expediat
pentru notificare Natalia Cibotaru si avocatului Ion Slisarenco, reprezentantul acesteia,
care conform avizului de receptie a receptionat la 04 octombrie 2022 (f.d.218).

La 06 octombrie 2022, Natalia Cibotaru, reprezentata de avocatul Ion Slisarenco
a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 06 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau solicitand casarea deciziei instantei de apel si menginerea hotararii instantei
de fond.

Tot din actele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd, decizia motivatd a fost expediat de cétre Curtea de
Apel Chisinau la 09 noiembrie 2022 si receptionata de catre avocatul lon Slisarenco la
22 noiembrie 2022 si de cétre recurenta Natalia Cibotaru la 21 noiembrie 2022 (f.d.221-
222) conform avizului de receptie.

Astfel, cele mentionate supra denota faptul ca termenul de 30 de zile prevazut la
art.245 alin.(2) din Codul administrativ, pentru prezentarea motivarii recursului, a
inceput sa curga incepand cu data de 22 noiembrie 2022, ziua imediat urmatoare de la
data notificarii Nataliei Cibotaru a deciziei integrale a instantei de apel, si care urma sa
expire la data de 22 decembrie 2022, inclusiv.

In aceastd conjuncturd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatad ca recursul motivat nu a fost prezentat de Natalia
Cibotaru si avocatul acesteia lon Slisarenco, asa cum prevede art.245 alin.(2) din Codul
administrativ, in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, ceea
ce Tn conformitate cu art.246 alin.(2) lit. €) din Codul administrativ, constituie temei de
a declara recursul inadmisibil.

Subsecvent, instanta de recurs stabileste ca recurenta a neglijat obligatia sa de a se
conforma prevederilor art.245 alin. (2) din Codul administrativ, adicd de a prezenta
Curtii Supreme de Justitie motivarea recursului in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel.

Conform art.24 alin.(1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile
si sa 1si Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incélca drepturile procesuale
ale altor participanti. Buna-credintd prezumd ca partea este obligata sid respecte
termenele prevazute de lege, or, termenul de recurs prevazut la art.245 din Codul
administrativ, este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca
nerespectarea acestuia atrage ca si consecinta dupa sine decaderea partii din dreptul de
a mai exercita aceasta cale de atac.

in conformitate cu art.36 alin.(2) din Codul administrativ, instantele de judecati
competente aplicd principiul suprematiei dreptului cu luarea Tn considerare a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, participantii procesului de judecata
urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea procesului sau si sa
dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului se datoreaza in
exclusivitate comportamentului pasiv si indiferent al recurentei Natalia Cibotaru, care
trebuiau sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna
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credintd de drepturile si obligatiile sale procedurale. Or, admiterea spre examinare a
unui recurs tardiv poate duce la incélcarea principiului securitatii raporturilor juridice
garantat de art.6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ aminteste ca art.6§1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului Ti
garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie
referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta europeanad a relatat
insa in practica sa constantd ci ,.dreptul la o instantd” nu este absolut. In aceasti
privintd, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu exclude niciodata
ipoteza ca interesele unei bune administrdri a justitiei pot sa justifice impunerea unui
termen de exercitare a cdii de atac [cauza Bacev vs fosta Republica Yugoslava a
Macedoniei; Kemp vs Luxembourg; Diaz Ochoa vs Spaniei], in care inalta Curte a
aratat ca termenul fixat de legea internad este o restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Cu privire la acest aspect Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat n
jurisprudenta sa cd reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie
respectate pentru exercitarea unei cdi de atac, urmareste sa asigure o bund administrare
a justitiei si, in particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei
interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. Or,
aceste termene urmdresc mai multe scopuri importante, $i anume sa garanteze
securitatea juridica fixdnd un termen pentru actiuni, sd pund pe eventualii parati la
adapost de plangeri introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut,
si sa impiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se
pronunte in legdtura cu evenimente consumate cu mult timp In urma, plecand de la
elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din
cauza timpului scurs (cauza Brumarescu v. Roménia, cauza Marckx v. Belgia).

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO 1n cauza Ponomaryov vs
Ucraina, conform carora, desi, in speta nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac
in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un
interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioadd indelungata si pentru
motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitatii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac. In acest caz
Inalta Curte a reiterat ci, tine de obligatia partilor de a lua misurile necesare privind
protectia drepturilor sale de acces la justitie.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca recurenta Natalia Cibotaru a cunoscut despre decizia
din 06 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si prin urmare, avea obligatia de a
intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van
Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale
de acces la instanta, fapt care a fost ignorant, iar in consecintd a generat omiterea
termenului prescris la art.245 alin. (2) din Codul administrativ.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
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al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de Natalia
Cibotaru, reprezentata de avocatul Ion Slisarenco ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art.230, 245, 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Natalia Cibotaru, reprezentata de avocatul Ion Slisarenco, Se

declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru
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