Dosarul nr. 3ra-61/23

2-20154836-01-3ra-23012023
Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: E.Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S.Procopciuc, D.Corolevschi, D.Stanila)

INCHEIERE

01 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron
lurie Bejenaru
examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Irina Rotari si de
avocatul acesteia Arina Turcan-Dontu,
in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Rotari Irina impotriva Directiei Asistenta Sociald si Protectia
Familiei Balti, tert Cornovanu Vitalie cu privire la anularea deciziei nr.0117/799
din 28 octombrie 2020,
impotriva deciziei din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La data de 08 decembrie 2020 Rotari Irina a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Directiei Generale Asistentd Sociald si Protectia Familiei din
cadrul Primariei mun.Balti privind anularea deciziei nr.0117/799 din 28.10.2020.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 4 noiembric 2020 a
receptionat scrisoarea nr.0117/799 din 28.10.2020 prin care Directia Generalad
Asistenta Sociala si Protectie a Familiei mun.Balti, a informat-o ca s-a decis
abrogarea decizia Directiei Generale Asistentd Sociald si Protectie a Familiei
mun.Balti, autoritatea tutelara locald si teritoriald nr.0117/588 din 10.08.2020
emisd de Seful Directieci Generale Asistentd Sociald si Protectie a Familiei
mun.Balti cu privire la restabilirea programului de intrevederi a lui Vitalie
Cornovanu cu copiii minori XXXXX si XXXXX; restabilirea termenilor de
participare la educatia si instruirea copiilor in felul urmator: o datd pe saptamana,
in zilele de sambata de la orele 10:00 pana la orele 18:00, in prezenta mamei
biologice, pana la reconcilierea psihologica definitiva a copiilor.

A invocat ca la 06 noiembrie 2020, ca mama a copiilor Cornovanu Sofia si
Cornovanu llie a depus prin intermediul serviciului postal catre Directia Generala
Asistenta Sociald si Protectie a Familiei mun.Balti cerere prealabila prin care a
solicitat anularea deciziei Directiei Generale Asistentd Sociald si Protectie a
Familiet mun.Bal{i din 10.08.2020 cu privire la restabilirea termenilor de
participare la educatia si instruirea copiilor.



Reclamanta a apreciat decizia Directiei Generale Asistenta Sociala si
Protectie a Familiei mun.Balti din 28.10.2020, ca fiind contrara legii, fiind afectata
din punct de vedere procedural, adoptatd cu incdlcarea procedurii stabilite.
Totodata, reclamanta Rotari Irina a invocat ilegalitatea materiala, de fond a
deciziei, aceasta fiind lipsita de temeinicie.

A notat ca la emiterea actului contestat autoritatea publica emitentd, a incdlcat
si obligatia care vizeaza comunicarea actelor si stabileste cd corespondenta in
cadrul procedurii administrative dintre participanti si autoritate publicd necesita
dovada comunicdrii, care se anexeaza obligatoriu la dosarul administrativ, precum
si dreptul reclamantei sa fie audiatd in legatura cu faptele si circumstantele
relevante pentru actul ce urmeaza a fi emis.

A relatat ca dansa nu a fost informatd cu referire la initierea procedurii
administrative cu referire la decizia contestata si nici nu a fost informata despre
dreptul de a prezenta probe in apdrarea sa.

A declarat reclamanta ca autoritatea publicd emitentd a admis urmatoarele
incalcari: actul administrativ individual nu corespunde structurii prevazute de
art.120 Cod administrativ prin faptul cd actul nu este motivat si lipseste informatia
privind caile de atac; nerespectarea termenilor prevazuti la art.60 Cod administrativ
pentru finalizarea procedurii administrative; autoritatea publica emitenta a incalcat
s obligatia stabilitd in art.96-114 Cod administrativ care vizeaza comunicarea
actelor; autoritatea publica emitentd, a incalcat prevederile art.94-95 Cod
administrativ referitor la dreptul reclamantei de a fi audiata in legatura cu faptele si
circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza a fi emis.

A sustinut ca nu este impotriva ca copiii sa aiba intrevederi cu tatdl si nu
creeazda impedimente in acest sens, insa acestea nu doresc sa participe la
intrevederile cu ultimul. Totodata, prin actul administrativ contestat dansa a fost
obligata sa fie prezenta la intrevederile copiilor cu tatdl. Astfel, autoritatea emitenta
nu a tinut cont de faptul ca ea este victima violentei in familie si ca prin obligatiile
instituite prin acest act administrativ apar premise de revictimizare a ei.

A solicitat Rotari Irina suspendarea deciziei Directiei Generale Asistenta
Sociala si Protectie a Familiei mun.Balti nr.0117/799 din 28.10.2020 cu privire la
stabilirea termenilor de participarea la educatia si instruirea copiilor; anularea
deciziei nr.0117/799 din 28.10.2020.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Balti sediul central din 23
decembrie 2020 s-a atras in proces in calitate de tert Cornovanu Vitalie.

Prin incheierea Judecdtoriei Balti sediul central din 24 decembrie 2020 s-a
respins demersul reclamantei privind suspendarea actului administrativ.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 martie 2021 s-a respins recursul
declarat de Rotari Irina, s-a mentinut incheierea Judecatoriei Balti, sediul central
din 24 decembrie 2020.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul central din 27 mai 2021 actiunea s-a
respins.

La 7 iunie 2021 Rotari Irina a Tnaintat cerere de apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Balti, sediul central din 27 mai 2022, solicitdnd casarea
acesteia.

La 24 iunie 2021 avocatul Turcan-Dontu Arina, reprezentanta Irinei Rotari a
depus apel impotriva hotararii Judecatoriei Balti, sediul central din 27 mai 2021,
solicitand casarea acesteia, emiterea unei noi decizii prin care actiunea s fie
admisa integral.



Prin decizia din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Rotari Irina impotriva hotararii Judecatoriei Balti, sediul central din 27
mai 2022.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat cd prin decizia Directiei
Generala Asistentd Sociald si Protectia Familiei din cadrul Primériei mun.Balti
nr.0117/936 din 18.01.2021, in urma examinarii adresarilor lui Vitalie Cornovanu
nr.C-2139/23 din 09.12.2020, nr.0117/936 din 15.12.2020, nr.0117/973 din
28.12.2020 privind revizuirea programului de Tntrevederi nr.0117/799 din
28.10.2020 a tatalui biologic cu minorii XXXXX si XXXXX, s-au stabilit pentru
Cornovanu Vitalie, Cornovanu Andrei, Cornovanu Larisa termeni temporari de
participare la educatia si instruirea minorilor XXXXX, XXXXX 1in felul urmator:
in fiecare zi de sambata de la orele 09:30 pana la orele 12:30, fara prezenta mamei
biologice (f.d.393-394 dosar administrativ).

Dispozitiile art.139 alin.3 Cod administrativ statuiaza ca un act administrativ
individual ramine valabil atita timp cit nu este retras, revocat sau anulat intr-un alt
mod ori nu s-a consumat prin expirarea timpului sau intr-un alt mod.

Tn acest context, instanta de apel a constatat ca actul administrativ - decizia
DASPF Balti nr.0117/799 din 28.10.2020, a carei anulare se solicita in spetd, de
fapt, prin decizia enuntata supra - nr.0117/936 din 18.01.2021 a fost revocat de
catre autoritatea emitentd, act care nu a fost contestat de partile vizate in acesta,
pierzindu-si efectele si valabilitatea, prin urmare in sensul legal indicat supra nu
mai poate fi anulat prin hotarire judecatoreasca. Or, un act administrativ nevalabil
nu mai poate fi declarat repetat nevalabil de instanta judecatoreasca, inclusiv in
situatia in care acesta si-a pierdut valabilitatea in procesul examindrii judiciare a
cauzei.

Circumstantele respective impun instantei de judecata solutia de a respinge
actiunea in contencios administrativ pe motivul lipsei obiectului examinare. Or,
actul administrativ revocat de catre autoritatea emitenta nu mai poate fi anulat si de
catre instanta de judecata, deoarece acesta nu mai produce efecte juridice si si-a
pierdut valabilitatea. Din acest considerent, instanta de apel nu va supune analizei
argumentele apelantei cu privire la legalitatea actului administrativ contestat,
acesta fiind revocat.

Or, in pofida faptului cd autoritatea emitenta a folosit notiunea de ,,revizuire”
a actului administrativ, in esenta sa, prin decizia DASPF Balti nr.0117/936 din
18.01.2021 a revocat decizia nr.0117/799 din 28.10.2020, a carei anulare se solicita
in speta, iar formularea incorecta nu schimba esenta si efectele acestuia.

Instanta de apel a mentionat ca art.96 alin.1 Cod administrativ stabileste ca
notificdrile si comunicdrile catre participantii la procedura administrativd se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.

Potrivit art.97 Cod administrativ, notificarea este comunicarea, dispusa de
autoritatea publicd, a unui inscris Tn forma stabilita de prezentul cod. Notificarea se
face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia autoritdii publice. Autoritatea
publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare prin act de
recunoastere a receptfiondrii; b) notificare prin postd cu act de notificare; c)
notificare prin postd cu scrisoare recomandatd; d) notificare prin posta electronica
sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate. (4) La celelalte forme de



notificare prevazute la art.110-113 se poate recurge numai in conditiile
reglementate de prezentul cod.

Decizia contestata i-a fost comunicata apelantei/reclamante Rotari Irina prin
intermediul oficiului postal, fapt confirmat de catre aceasta in actiunea de
contencios administrativ.

Instanta de apel a notat cd apelanta si-a exprimat dezacordul si cu faptul ca
instanta de nivelul unu a dispus atragerea in proces a lui Cornovanu Vitalie in
calitate de intervenient accesoriu, in conformitate cu dispozitiile Codului de
procedura civila si nu in calitate de tert, dupa cum stipuleaza Codul administrativ.

Conform art.205 alin.1,2 Cod administrativ, la examinarea actiunii in
contencios administrativ, instanta de judecata poate atrage in proces, din oficiu sau
la cerere, persoane ale caror drepturi sint afectate de litigiul in cauza. Daca un ter{
participa la raportul juridic litigios in asa fel incit hotarirea instantei de judecata ar
interveni direct in drepturile lui, atunci aceastd persoana tertd trebuie atrasa in
proces. Aceastd prevedere se aplica, in special, cind: a) o persoand contesta actul
administrativ individual favorabil eliberat unui tert sau cere constatarea nulitatii
acestuia.

Potrivit art.67 alin.1,3 Cod de procedura civila, persoana interesatda intr-un
proces pornit intre alte persoane poate interveni in el alaturi de reclamant sau de
pirit pind la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima instantd daca hotarirea
pronuntata ar putea sa influenteze drepturile sau obligatiile lui fata de una din parti.
Intervenientul accesoriu poate fi introdus in proces si la cererea uneia dintre parti
sau din oficiul instantei.

Tntr-adevir, prin incheierea protocolari a Judecatoriei Balti sediul central din
23 decembrie 2020 Cornovanu Vitalie s-a atras Tn proces in calitate de intervenient
accesoriu. Astfel, in esenta, calitatea procedurald a intimatului Cornovanu Vitalie
constituie persoana interesatd ale carei drepturi pot fi afectate prin litigiul in cauza,
care 1n actiunile de contencios administrativ poarta denumirea de tert, notiune care
urma a fi corect utilizatd de catre instanta de nivelul unu.

Referitor la argumentul apelantei privind lipsa citdrii dansei in procedura
administrativa, instanta de apel a relevat ca art.86 alin.1,2 Cod administrativ
stabileste ca autoritatea publica care conduce procedura administrativa poate cita
orice persoand a cirei prezentd este necesard in vederea deruldrii procedurii. In
vederea asigurarii eficientei procedurii, participantii sau alte persoane sint citate la
sediul autoritdtii publice doar in cazurile in care citarea lor este absolut necesara
pentru derularea procedurii. Dacd se solicitd declaratii, petitii sau alte documente
scrise, acestea se vor expedia prin postad electronica, posta sau prin alte mijloace de
comunicatie.

Prin prisma acestei norme, este dreptul discretionar al autoritatii publice de a
cita partile in procedura administrativa.

Instanta de apel a conchis ca apelanta a avut accesul la dosarul administrativ,
fiindu-i respectate drepturile prevazute de dispozitiile art.83 Cod administrativ,
care stipuleaza ca autoritatea publica care conduce procedura administrativa acorda
participantilor la procedura accesul la dosarul administrativ.

La data de 20 octombrie 2022 Rotari Irina a depus recurs nemotivat, solicitand
casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii de admitere integrala
a actiunii.

La data de 04 noiembrie 2022 si respectiv la 08 noiembrie 2022 avocatul
Arina Turcan-Dontu, reprezentanta Irinei Rotari a depus recurs nemotivat,
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solicitand casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii de admitere
integrala a actiunii.

Ulterior, la 30 decembrie 2022, 09 ianuarie 2023 avocatul Arina Turcan-
Dontu, reprezentanta Irinei Rotari a depus recurs motivat.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel si instanta de fond nu a
tinut cont de temeiurile de nulitate invocate de recurenta si nici nu s-a €Xpus asupra
acestora.

A mentionat cd procedura administrativa se finalizeaza prin efectuarea unei
operatiuni administrative sau prin emiterea unui act administrativ individual.
Nerespectarea termenilor prevazuti la art. 60 Cod Administrativ pentru finalizarea
procedurii administrative duce la nulitatea actului administrativ emis.

Conform prevederilor art. 31 Cod administrativ, actele administrative
individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate.

Potrivit art. 118 din Codul administrativ, motivarea este operatiunea
administrativd prin care se expun considerentele care justificd emiterea unui act
administrativ individual.

In sustinerea acestei opinii, a relatat avocatul Arina Turcan-Dontu,
reprezentanta Irinei Rotari cd instanta de recurs urmeaza sa refind ca actul
administrativ contestat a fost emis contrar prevederilor art. 31, 118 Cod
administrativ, nefiind motivat, iar motivarea completd este obligatorie, este parte
integranta a actului administrativ individual si conditioneaza legalitatea acestuia.

Mai mult ca atit, in contextul dat, autoritatea publicd a emis doud acte
administrative care au acelasi obiect §i vizeaza drepturile acelorasi parti, fara a
anulat actul emis la 28.10.2020, ceea ce in viziunea partii recurente constituie un
temei de admitere a actiunii in contestare.

Referindu-se la pozitia recurentei privind faptul ca autoritatea publica a emis
doud acte administrative care au acelasi obiect si vizeaza drepturile acelorasi parti,
fard a fi anulat actul emis la 28.10.2020, instanta de fond si cea de apel nu si-a
argumentat solufia privind constatarea ca la momentul examindrii cauzei
autoritatea publicd emitentd a anulat actul administrativ contestat.

In concluzie s-a mentionat ca instanta are obligatia de a efectua o examinare
efectivd a motivelor, argumentelor si probelor partilor (Cauza Boldea c. Romania,
Hotararea din 20 aprilie 2010, pct. 32, pct. 35).

La 13 ianuarie 2023 Rotari Irina a depes recurs motivat si a mentionat ca
normele de drept material au fost incalcate si aplicate eronat atit de catre instanta
de fond, cat si de cétre instanta de apel prin interpretarea in mod eronat a legii.
Aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasaca a fost arbitrard, fiind comise
erori grave din partea instantei de apel care au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel 1n
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta

de apel.



Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 06 noiembrie 2022,
Rotari Irina a depus recurs nemotivat la 20 octombrie 2022. Dispozitivul deciziei
din 06 octombrie 2022 a fost notificat de catre Rotari Irina la 17 octombrie 2022,
conform avizului de receptie (f.d.124), iar decizia motivata din 06 noiembrie 2022
a fost expediata participantilor la proces la 15 decembrie 2022 (f.d.139), insa
avizul de receptie a fost returnat instantei de apel cu mentiunea ,,nereclamat™ de
catre Rotari Irina la 04 ianuarie 2023 (f.d.153-154).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurenta Rotari Irina s-a conformat prevederilor
legale si a depus recursul nemotivat la 20 octombrie 2022, iar recursul motivat la
30 decembrie 2022, 09 ianuarie 2023, in termenul prevazut de art. 245 din Codul
administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursurile depuse de Irina Rotari si de
avocatul acesteia Arina Turcan-Dontu, n raport cu materialele cauzei, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie le
considera inadmisibile, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, 1n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
n contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.



De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentuecaza ca admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma
a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd 1n aceasta privinta de
o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urménd de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibile recursurile depuse de Irina Rotari si de avocatul acesteia Arina
Turcan-Dontu.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile depuse de Irina Rotari si de avocatul acesteia Arina Turcan-Dontu
se declard inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



