Dosarul nr. 3ra-69/2023
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prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul central (jud. V. Hrapacov)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. A. Mironov, D. Fujenco, L. Caraianu)

INCHEIERE

01 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Primaria municipiului Comrat,

in cauza de contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Nicolai Arnaut tmpotriva Primariei municipiului Comrat cu privire la
constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie si obligarea eliberarii
informatiei solicitate in cererea din 24 decembrie 2020,

impotriva deciziei din 04 octombrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost respins apelul depus de Primaria municipiului Comrat si a fost mentinuta
hotararea din 10 decembrie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul central,

constata:

La 10 iunie 2021 Nicolai Arnaut a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ impotriva Primariei mun. Comrat cu privire la
constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie si obligarea eliberarii
informatiei solicitate n cererea din 24 decembrie 2020.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 24 decembrie 2020, Nicolae Arnaut in
calitate de consilier in Consiliul municipal Comrat, in temeiul art. 10 alin. (1), art. 11
alin. (1), pct. 1) si 2) din Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000,
art. 14 si art.15 din Legea privind statutul alesului local nr. 768 din 02 februarie 2000,
s-a adresat cu cerere catre Primaria mun. Comrat cu privire la acordarea informatiei
privind tenderele desfasurate sau contractele de achizitionare si instalare a bancilor,
urnelor si a becurilor LED pentru iluminarea stradala cu piesele auxiliare, pentru
perioada de 2017 - 2019 cu indicarea urmatoarelor date si anume: denumirea si adresa
intreprinderii - furnizorului de serviciu inregistrate, numele, prenumele si
patronimicul conducatorului intreprinderii, numele, prenumele, patronimicul si adresa
inregistrarii persoanelor fizice, care furnizau marfuri si servicii, volumul de lucru,
pretul si suma totala a contractului.

In acest context, a mentionat reclamantul ci in legiturd cu acordarea
informatiei incomplete S-a adresat catre Primaria mun. Comrat cu cereri suplimentare
la data de 22 ianuarie 2021, la 04 martie 2021 si la 07 aprilie 2021.

A sustinut ca din continutul raspunsurilor primite cu nr. 02./1-18-74 din 11



lanuarie 2021 si nr. 02/1-18-814 din 25 martie 2021 lipsea informatia privind
tenderele desfasurate sau negocierile directe duse pentru achizitionarea nemijlocita a
becurilor LED pentru iluminarea stradala, urnelor pentru necesitatile intregului oras,
pentru perioada de 2017 - 2019. lar, informatia eliberatd 1n privinta agentilor
economici S.R.L. ,Arital-Lux”, S.R.L. ,,Lumgrupmas” si S.R.L. ,Electron” nu
continea toate datele solicitate de reclamant in cerere si anume codul fiscal, adresa
juridica, conducatorul intreprinderii.

In acest sens, a notat reclamantul ci in conformitate cu Hotirarea Plenului
Curtii Supreme de Justitiec a RM nr.1 din 02 aprilie 2007 cu privire la examinarea
cauzelor privind accesul la informatie, raspunsul furnizorului de informatie trebuie sa
fie concret si sa se refere nemijlocit la obiectul cererii, fiind inadmisibil un raspuns
evaziv, incomplet sau numai diriguitor, dar nu concretizat.

A mentionat reclamantul ca ne fiind multumit de raspunsurile primite, la 07
aprilie 2021 a depus cerere cu privire la acordarea doar a celei informatii, care nu se
continea 1n raspunsurile indicate.

Prin scrisoarea cu nr. 02/1-18-1321 din 27 aprilie 2021, Primaria mun. Comrat
a comunicat ca cererea lui Nicolai Arnaut din 24 decembrie 2020 a fost examinata si i
s-a dat raspunsul cu acordarea informatiei solicitate prin raspunsurile cu nr. de iesire
02/1-18-74 din 11 ianuarie 2021, nr. de iesire 02/1-18-814 din 25 martie 2021.
Totodata, i-a fost comunicat ca potrivit art. 80 alin. (3) din Codul administrativ, daca
dupd expedierea raspunsului se depune o noud petitie de acelasi petitionar, cu acelasi
obiect, aceasta nu se examineaza si S€ conexeaza la dosarul initial.

Prin urmare, reclamantul a considerat ca prin raspunsul nr. 02/1-18-1321 din 27
aprilie 2021, Primaria mun. Comrat i-a refuzat in acordarea informatiei solicitate.

In acest sens, a notat reclamantul ca prin cererea din 07 aprilie 2021, Nicolai
Arnaut nu a solicitat in mod repetat acordarea a aceleasi informatii, insa, a solicitat
datele/informatiile care nu au fost acordate.

A mentionat reclamantul ca in vederea evitarii dezbaterilor judiciare, la 07 mai
2021, din nou s-a adresat cu cererea cu privire la acordarea informatiei, care nu i-a
fost acordata potrivit cererii din 24 decembrie 2020 si anume cu privire la tenderele
desfasurate sau negocierile directe duse pentru achizitionarea nemijlocita a becurilor
LED pentru iluminarea stradala, urnelor pentru necesitatile intregului oras, precum si
informatia privind agentii economici S.R.L. ,,Arital-Lux”, S.R.L. ,,Lumgrupmas” si
S.R.L.,Electron”. Insi, informatia solicitat asa si nu i-a fost acordata.

Cu referire la prevederile art. 4 alin. (1) art. 23 alin. (1) din Legea privind
accesul la informatie nr. 982-X1V din 11 mai 2000, art. 14 alin. (1), art.15 alin. (1) din
Legea privind statutul alesului local nr. 768-XI1V din 02 februarie 2000, reclamantul a
invocat ca prin refuzul in acordarea informatiei solicitate i S-a incalcat dreptul la
accesul si primirea informatiei.

A mentionat reclamantul ca din motivul cd furnizorul de informatii a refuzat in
acordarea informatiei solicitate in conformitate cu art. 89 alin. (1-2) din Codul
administrativ, are dreptul de a se adresa in instanta de judecatd cu actiune in
contencios administrativ.

In temeiul celor expuse, a solicitat obligarea Primariei mun. Comrat si-i acorde
informatia privind tenderele desfasurate sau negocierile directe duse pentru
achizitionarea becurilor LED pentru iluminarea stradala, urnelor pentru necesitatile
intregului oras, precum si informatia privind agentii economici S.R.L. ,,Arital-Lux”



S.R.L. ,,Lumgrupmas” si S.R.L. ”Electron”, potrivit interpelarii lui Nicolai Arnaut din
24 decembrie 2020.

Prin hotararea din 10 decembrie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul central, s-a
admis partial actiunea depusa de Nicolai Arnaut. S-a constatat ilegalitatea refuzului
Primariei mun. Comrat in acordarea lui Nicolai Arnaut a urmatoarei informatii,
solicitate 1n temeiul sesizarii in scris din 24 decembrie 2020 (nr. de intrare A-2338 din
28 decembrie 2020). S-a obligat Primaria mun. Comrat sa acorde lui Nicolai Arnaut
urmatoarea informatie, solicitata in temeiul cererii in scris din 24 decembrie 2020 (nr.
de intrare A-2338 din 28 decembrie 2020) si anume: informatia privind contractele de
achizitionare a becurilor LED pentru iluminarea stradala si a urnelor pentru
necesitatile mun. Comrat, incheiate de Primaria mun. Comrat pentru perioada anilor
2017-2019 1in baza rezultatelor tenderelor desfasurate (licitatii deschise) si a
negocierilor directe, informatia privind adresa juridica si conducatorul agentului
economic S.R.L. ,,Arital-Lux”, care este furnizor potrivit contractelor de achizitionare
publica a marfurilor si a utilajelor electrice pentru iluminarea stradala in mun. Comrat,
incheiate in 2019, precum si informatia privind conducatorii agentilor economici
S.R.L. ,,Lumgrupmas”, S.R.L. ,,Electron”, care sunt furnizori potrivit contractelor de
achizitionare publica a marfurilor si a utilajelor electrice pentru iluminarea stradala
mun. Comrat, incheiate in 2019. In rest, s-a respins actiunea in contencios
administrativ depusa de Nicolai Arnaut, ca neintemeiata. (f.d. 47, 50/55)

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 21 decembrie 2021 Primaria
mun. Comrat a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 10 decembrie 2021 a
Judecatoriei Comrat, sediul central, solicitand admitereca cererii de apel, casarea
hotararii primei instantei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa
integral actiunea depusa de Nicolai Arnaut. (f.d. 49)

La 28 februarie 2022, Judecatoria Comrat, sediul central, prin intermediul postei
terestre a expediat pentru notificare participantilor la proces, copia hotararii motivate
a primei instante (f.d.26), iar la 18 martie 2022, Primaria mun. Comrat a depus
motivarea apelului (f.d. 59/60).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind in termen apelul depus
impotriva hotararii din 10 decembrie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul central.

Prin decizia din 04 octombrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins apelul
depus de Primaria mun. Comrat cu mentinerea hotararii din 10 decembrie 2021 a
Judecatoriei Comrat, sediul central. (f.d.87; 91/99)

Pentru a decide astfel, Completul specializat al instantei de apel analizdnd
normele legale relevante si aplicabile cazului dedus judecdtii in coraport cu
probatoriul administrat la dosarul cauzei a conchis ca incalcari ale normelor de drept
material si procesual de cétre prima instantd in cadrul examinarii acestei cauze nu au
fost comise, in legatura cu care fapt, nefondat este argumentul cererii de apel cu
privire la faptul cd hotararea judecatoreasca este neintemeiata si pasibild casarii.

In astfel de circumstante, Completul specializat al instantei de apel a notat ci
argumentele, indicate de apelant in sustinerea pozitiei sale, nu pot fi luate in
consideratie de catre instanta de apel, deoarece se combat prin ceea ce s-a indicat mai
sus si se refera la probele, stabilite si elucidate in intregul lor de catre prima instanta,
de asemenea, se intemeiazad pe ansamblul de probe, administrate si apreciate cu
respectarea normelor de drept material si procesual.



Subsecvent, Completul specializat al instantei de apel a mentionat ca
jurisprudenta CtEDO indica faptul cd, desi art. 6 §1 obligd instantele de judecata sa-si
motiveze hotararile, acesta nu poate fi interpretat drept o cerintd de a da un raspuns
amanuntit pentru fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarile de Jos, 19 aprilie
1994, p. 61). Instantele judecatoresti urmeaza sa raspunda la argumentele esentiale ale
partilor, inca aceastd masura poate varia in dependentd de natura hotararii, si
respectiv, urmeaza sa fie apreciata in baza circumstantelor cauzei (Hiro Balani
impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, p. 27).

In lumina celor expuse, Completul specializat al instantei de apel a relevat ca nu
gaseste temeiuri pentru admiterea cererii de apel depusa de Primaria mun. Comrat si
casarea hotdrarii judecatoresti, care a fost emisa de prima instantd cu respectarea
normelor de drept material si procesual, In legaturd cu care fapt, apelul urmand a fi
respins cu mentinerea hotararii judecatoresti atacate.

La 20 octombrie 2022, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare
procesuala a Curtii de Apel Comrat, Primaria mun. Comrat a depus recurs nemotivat
(f.d.100), iar la 05 ianuarie 2023 prin intermediul postei terestre (f.d.115), a depus
motivarea recursului impotriva deciziei din 04 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Comrat (f.d.112/113), solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel cu pronuntarea unei noi decizii de respingere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate pe
parcursul examinarii cauzei in prima instantd si instanta de apel, suplimentar
invocandu-se ca decizia Curtii de Apel Comrat este neintemeiata si ilegala, prin faptul
ca au fost interpretate eronat normele legale si nu s-a aplicat legea ce urma a fi
aplicata.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatda la 04 octombrie
2022, in sedinta publica. (f.d.87)

Totodata, din actele dosarului se atesta ca dispozitivul deciziei din 04 octombrie
2022 a Curtii de Apel Comrat a fost notificat Primariei mun. Comrat prin intermediul
postei terestre la 07 octombrie 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la
materialele cauzei. (f.d.89)

Decizia motivata a Curtii de Apel Comrat din 04 octombrie 2022, a fost
notificatd Primariei mun. Comrat prin intermediul postei terestre la 06 decembrie
2022, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei. (f.d.115)

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a depus



recursul nemotivat, cat si motivarea recursului in termenul prevazut de art. 245 din
Codul administrativ.

La 24 ianuarie 2023, in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de
recurs, intr-un termen rezonabil, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului
postal, a expediat in adresa intimatului Nicolai Arnaut, copia recursului depus de
Primaria mun. Comrat, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a
cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea
de depunere a referintei. (f.d.118)

Prin referinta depusa la data de 07 februarie 2023, prin intermediul postei terestre
(f.d.122), Nicolai Arnaut, a solicitat ca recursul depus de Primaria mun. Comrat
impotriva deciziei din 04 octombrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, sa fie considerat
inadmisibil. (f.d.120/121)

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Primaria mun. Comrat, in
raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a) - f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca, admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate
Ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a
unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential ca, sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ.



In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale
ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem.
(Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Primaria mun. Comrat.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Primaria municipiului Comrat, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



