Dosarul nr. 3r-36/2023
2-20112812-01-3r-10022023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Clima)

DECIZIE
01 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Andrei Stefciuc,

in cauza de contencios administrativ, initiata la cererea de chemare in judecata
depusa de Andrei Stefciuc impotriva Inspectoratului General de Politie al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova privind contestarea actului administrativ
individual defavorabil, restabilirea in functie si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a declarat inadmisibil apelul depus de Andrei Stefciuc, reprezentat de avocatul Petru
Ursu impotriva hotararii din 20 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 14 septembrie 2020, Andrei Stefciuc a depus cerere de chemare in judecata,
in procedura contenciosului administrativ impotriva Inspectoratului General de Politie
al MAI al RM privind contestarea actului administrativ individual defavorabil,
restabilirea in functie si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 20 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, S-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Stefciuc.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 21 aprilie 2021, Andrei
Stefciuc, reprezentat de avocatul Petru Ursu a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 20 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitdnd casarea
hotdrarii contestate cu emiterea unei noi decizii cu privire la admiterea actiunii.

Prin incheierea din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Andrei Stefciuc, reprezentat de avocatul Petru Ursu
impotriva hotararii din 20 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

La 24 ianuarie 2023, prin intermediul oficiului postal (f.d.134), Andrei Stefciuc a
depus recurs impotriva incheierii din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand repunerea in termen, admiterea cererii de recurs, casarea incheierii recurate
cu adoptarea unei decizii prin care sa fie solutionata transmiterea cauzei in instanta de
apel la etapa de primire a cererii si acordarea unui termen rezonabil pentru prezentarea
apelului motivat.



In motivarea cererii de recurs, indica ci incheierea contestati nu a receptionat-o,
nu i-a fost adusa spre notificare nici recurentului si reprezentantului acestuia avocatul
Petru Ursu si nici nu a cunoscut despre emiterea ei.

Suplimentar mentioneaza ca incheiere instantei de apel, nu corespunde stérii reale
de fapt si nu existd nici un temei de a cataloga aceasta concluzie eronatd deja ca
nedepunere in termen a motivarii apelului, or, acest lucru a fost imposibil de realizat
din moment ce hotararea motivata a instantei de fond nu a fost adusa la cunostinta
recurentului si reprezentantului, care nici nu au cunoscut despre existenta curgerii
unui anumit termen sau termen limitd de depunere a apelului motivat pana la 19 iulie
2021 indicat in incheierea de recurs.

In acest sens indica ¢ Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, in calitate de instanta
de fond nu a depus diligenta necesara pentru a asigura informarea lui Andrei Stefciuc
sau a reprezentantului sdu cu hotararea motivata integral.

lar, Curtea de Apel Chisinau, fara a verifica daca justitiabilii au fost informati cu
hotararea integrala (motivatd) a instantei de fond, fara a asigura participarea partilor in
sedinta de judecata dispusa si ingradind lui Andrei Stefciuc posibilitatea de a prezenta
argumente asupra rapoartelor deduse judecarii, a emis nefondat si arbitrar incheierea
din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chigindu, prin care s-a declarat inadmisibil
apelul depus de Andrei Stefciuc, reprezentat de avocatul Petru Ursu impotriva
hotararii din 20 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

La 10 februarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat prin intermediul
postei electronice pentru Notificare in adresa intimatului Inspectoratul General de
Politiei al MAI al RM, copia recursului depus de Andrei Stefciuc, fapt ce se confirma
prin extrasul din posta electronica, anexata la materialele cauzei. (f.d. 141)

Prin referinta depusa la data de 28 februarie 2023 Inspectoratul General de
Politiei al MAI al RM a depus referinta prin care a solicitat respingerea cererii de
recurs depusa de Andrei Stefciuc ca tardiva si neintemeiata.

Examinand recursul depus de Andrei Stefciuc, in raport cu actele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca cererea cu privire la repunerea in termen a recursului este neintemeiata,
prin urmare recursul este inadmisibil, din considerentele ce succed.

In conformitate cu art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor
curtii de apel.

Potrivit art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Completul specializat pentru examinare actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
a decis examinarea cererii de recurs fara instiintarea participantilor la proces, cu
plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna
invitarea partilor.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. @) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie prin care declard
recursul inadmisibil.



Potrivit art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva Iincheierii
judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatda care a emis Incheierea contestata
transmite 3 neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul
judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Totodata, in sensul art. 241 alin. (3) din Codul administrativ, pentru contestarea
cu recurs a incheierilor judecatoresti Se aplica corespunzator prevederile cap. III din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, prevederile art. 233 din cap. III din cartea a treia din Codul
administrativ reglementeaza conditiile de forma si continut fatd de cererea de apel si
prin urmare fata de cererea de recurs.

De asemenea, prin prisma dispozitiilor art. 236 alin. (2) lit. d) din cap. III din
cartea a treia din Codul administrativ coroborate cu prevederile art. 241 alin. (3) si art.
242 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special cand a fost
depus dupa expirarea termenului stabilit.

Concomitent, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art. 195 din Codul
administrativ potrivit carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 111 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila, actele de
proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit
prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. Termenul
de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii
actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca
se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Dacd inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determina
prin Inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de
ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificare a securitatii raporturilor
juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se
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subsumeazd si instituirea unor termene, dupd a cdror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Conform art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art.96-114.

In conformitate cu art.96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice
forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicarii si acceptata de participantul la procedura.

Din dispozitiile art. 97 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, rezultd ca,
notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma
stabilita de prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin
posta cu act de notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Iar, reiesind din prevederile art.109 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, un
inscris poate fi notificat prin posta cu scrisoare recomandatd cu aviz de receptie.
Pentru probarea notificarii este suficient avizul de receptie.

Din actele cauzei rezultad ca, prin incheierea din 20 octombrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau a fost declarat inadmisibil apelul depus de Andrei Stefciuc, reprezentat
de avocatul Petru Ursu impotriva hotararii din 20 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, din motiv ca apelul a fost depus peste termenul prevazut de lege.

Tot, din actele cauzei rezulta ca Curtea de Apel Chisinau, in baza art. 97 alin. (3),
lit. ¢) din Codul administrativ, a ales forma de notificare a incheierii din 20 octombrie
2021, prin posta cu scrisoare recomandata, expediind-o apelantului Andrei Stefciuc la
adresa indicata in cererea de apel. ( f.d. 194, vol.II)

Conform avizului de receptiec Nr. DSXXXXXXXXAS, plicul ce continea
incheierea instantei a fost returnat instantei de apel cu mentiunea ,,nereclamat”, la data
17 decembrie 2021, anexat la materialele cauzei (f.d.123/124).

Astfel, instantei de recurs 1i revine obligatia de a face claritate in privinta
notificarii incheierii din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cazul cand
aceasta nu a fost reclamata de catre destinatari.

In conformitate cu art. 103 lit. a) si b) din Codul administrativ daca persoana care
urmeaza a fi notificata nu este gasita in locuinta sa, in spatiile sale de activitate sau
intr-o institutie comunitarad in care locuieste, Inscrisul poate fi notificat: a) in locuinta
acesteia — unui membru matur de familie, unei persoane care lucreaza pentru familie
sau unei persoane mature care locuieste permanent acolo; b) in spatiile de activitate
ale acesteia — unei persoane angajate acolo.

Conform art. 104 alin. (1) din Codul administrativ daca notificarea nu poate fi
efectuatd conform art.103 lit. a) sau b), inscrisul de notificat poate fi introdus intr-0
cutie postalda ce apartine locuintei sau spatiilor de activitate ale persoanei care
urmeaza a fi notificatd sau intr-un dispozitiv asemanator pe care aceasta 1-a instalat
pentru receptionarea postei si care Tn mod obisnuit este potrivit pentru o pastrare
sigurd. Persoana care efectueaza notificarca mentioneaza data notificarii pe plicul
inscrisului de notificat.

Totodata, din continutul art. 105 alin. (1) si alin.(2) din Codul administrativ
rezultd cd dacd notificarea nu poate fi efectuata in locuinta destinatarului in temeiul
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art. 103 lit. a) si b) sau prin introducerea inscrisului intr-o cutie postald ce apartine
locuintei sau intr-un dispozitiv asemandtor pe care aceasta 1-a instalat pentru
receptionarea postei si care in mod obisnuit este potrivit pentru o pastrare sigura
prevazut la art. 104, inscrisul care urmeaza a fi notificat poate fi depus la oficiul postal
in a carui circumscriptie se afla locul notificarii. Despre depunerea inscrisului la
oficiul postal se Intocmeste o instiintare scrisd, care se ataseaza la usa locuintei
persoanei ce urmeaza a fi notificati. Instiintarea trebuie si contind data atasarii,
denumirea si adresa oficiului postal la care se depune inscrisul de notificat, precum si
date despre durata termenului de pastrare si inceputul curgerii acestuia.

La acest capitol, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie mentioneaza ca dispozitii similare sunt prevazute si la pct. 82 din
Hotararea Guvernului pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor postale
nr.1457 din 30 decembrie 2016 potrivit carora trimiterile postale (scrisori) cu
mentiunea ,,Predarea in méana proprie”, ,,Citatie” sau ,,instiintare”, se Inmaneaza
personal destinatarului. In lipsa acestuia, in cutia postala individuala se lasa avizul de
sosire pentru primirea trimiterii in unitatea postala.

Avizul de sosire potrivit pct.2 din Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30
decembrie 2016 este un formular, prin care destinatarul trimiterii postale este invitat
sa se prezinte la oficiul postal pentru a o ridica.

Analizand informatia ce se contine pe plicul postal insotit de avizul recomandat
DSXXXXXXAS rezulta ca ,.trimitere nereclamata”, deoarece la 17 noiembrie 2021,
la 23 noiembrie 2021, la 30 noiembrie 2021 si la 07 decembrie 2021 destinatarul
Andrei Stefciuc, lipsea, fiind lasate avize de sosire pentru a se prezenta la oficiul
postal si a ridica trimiterea postald, care prin prisma pct. 101 din Hotararea
Guvernulut nr. 1457 din 30 decembrie 2016 se pastreazd in unitatea postald, in
asteptarea destinatarului, timp de 15 zile calendaristice, din ziua urmatoare zilei de
sosire a acestora in oficiul postal de destinatie.

La 12 decembrie 2021 scrisoarea adresata lui Andrei Stefciuc a fost returnata
oficiului de livrare Chisindu MD-2035 a IS ,,Posta Moldovei” si respectiv la 17
decembrie 2021 returnata instantei de apel cu mentiunea ,,nereclamat”.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca in contextul in care notificarea a fost returnata instantei de apel, deoarece nu
a fost reclamata, urmeaza a fi aplicate prevederile aliniatului 3 al articolului 105 din
Codul administrativ, potrivit carora inscrisul se considera notificat odata cu atasarea
instiintarii scrise.

Totodata, potrivit datelor de pe pagina oficiala web a Curtii de Apel Chisinau,
www.cac.instante.justice.md, incheierea din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost publicata la data de 02 noiembrie 2022.

Astfel, referitor la cererea cu privire la repunerea in termenul de depunere a
recursului completul specializare retine ca fiind relevante prevederile art. 244 alin. (2)
din Codul administrativ coroborate cu art. 237 alin. (1) din cap. Il din cartea a treia
din Codul administrativ, care stipuleaza ca dispozitiile art. 65 alin. (1) si (2) se aplica
corespunzator pentru repunerea in termenul de recurs si in termenul de prezentare a
motivarii recursului.



La randul sau, art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ statueaza ca daca o
persoana, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal,
atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
imputernicit se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in
termen de 15 zile de la inldturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care
confirma faptele pe care aceasta se intemeiazd si, suplimentar, se recupereaza
actiunile omise.

La aspectul dat, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca nu poate fi retinut argumentul recurentului
precum ca incheiere contestata nu a receptionat-o si nu i-a fost adusa spre notificare,
afland despre existenta acesteia abia la data de 11 ianuarie 2023, cand a facut
cunostinta cu materialele cauzei.

Or, materialele dosarului cert atesta faptul ca Andrei Stefciuc nu a solicitat
ridicarea de la oficiul postal Chisinau - MD-2035 a IS ,,Posta Moldovei” a plicului cu
incheierea din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, care a fost expediata de
catre instanta de apel la adresa de domiciliu indicatd in cererea de apel, adresa care se
regaseste si in antetul cererii de chemare in judecata. (f.d.3)

lar, referitor la argumentul recurentului precum ca reprezentantul sau nu a
cunoscut despre emiterea ei, afland despre existenta acesteia abia la data de 19
lanuarie 2023, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie il considera neintemeiat deoarece instanta de apel a publicat la
data de 02 noiembrie 2022 pe portalul www.cac.instante.justice.md, incheierea din 20
octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Respectiv, reclamantul Andrei Stefciuc si avocatul Petru Ursu au avut
posibilitatea reala de a verifica si de a lua cunostintd de incheierea instantei de apel,
inclusiv de pe portalului national al instantelor de judecata pentru a-si valorifica
dreptul de a prezenta recursul in interiorul termenului legal prevazut la art.242 din
Codul administrativ.

Or, avocatul Petru Ursu fiind o persoana abilitatd si calificata, conform art.1 al
Legii cu privire la avocaturd, sa pledeze si sa actioneze in numele clientilor sii, sa
practice dreptul, sa apara in fata unei instante judecatoresti sau sd consulte si sa
reprezinte Tn materie juridica clientii sdi, urma sa fie cel interesat de solutionarea
cauzei in ordine de recurs, si trebuia sd intreprindd toate masurile necesare de a-si
proteja dreptul de acces la instantd, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, prin
efectuarea actului de procedura pana la expirarea termenului prevazut de lege, la caz
prin depunerea recursului in conformitate cu art.242 din Codul administrativ. Ca si
consecintd, intervine aplicarea sanctiunii procedurale prevazuta la art.243 alin.(1) lit.
a) din Codul administrativ de declarare a recursului inadmisibil.

La caz, se constatd ca instanta de apel a intreprins toate masurile legale ce se
impun pentru a comunica actul procedural tuturor participantilor la proces, inclusiv
recurentului.

In plus, se va mentiona ci partile in proces trebuie si fie diligente, si se
informeze de soarta dosarului intentat la solicitarea acestora si sa intreprinda masurile
necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta.



Insa, ignorand prevederile legale ce guverneazi procedura de exercitare a ciii de
atac in ordine de recurs in Sectiunea I, la 24 ianuarie 2023 prin intermediul oficiului
postal Andrei Stefciuc a depus recurs impotriva incheierii din 20 octombrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau. Mai mult, faptul omiterii termenului de depunere a recursului
este recunoscut de recurent, ori prin recursul depus aceasta a solicitat repunerea in
termenul de procedura, nemotivand 1nsa nicicum omiterea termenului, motiv pentru
care cererea de repunere in termen urmeaza a fi respinsa.

Asadar, argumentele invocate in cererea de recurs sunt neintemeiate si nu
constituie temei de anulare a Incheierii recurate.

In sustinerea opiniei enuntate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ aminteste ca art.6§1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor si a Libertatilor Fundamentale ale Omului 1i garanteaza fiecarei
persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie referitoare la drepturile si
obligatiile sale cu caracter civil. In practica sa constanti, Curtea a reiterat ci ,,dreptul
la instanta”, la fel ca si dreptul de acces, nu are un caracter absolut. In aceasta privinta
Curtea Europeand, in multe cauze similare, nu exclude ipoteza ca interesele unei bune
administrari a justitiei pot sa justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de
atac (cauza Bacev vs. fosta Republica Tugoslava a Macedoniei; Kemp vs. Luxemburg;
Diaz Ochoa vs Spania), in care CEDO a reiterat ca termenul fixat de legea interna este
o restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul nu a fost
depus in termenul prevazut la art. 242 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia in
temeiul art. 243 alin.(1) lit. a) din Codul administrativ, de a declara inadmisibil
recursul depus de Andrei Stefciuc.

In conformitate cu articolele 65, 193, 230, 242, 243 alin. (1) lit. a) si alin.(2) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge cererea lui Andrei Stefciuc cu privire la repunerea in termenul de
depunere a recursului.

Se declara inadmisibil recursul depus de Andrei Stefciuc impotriva incheierii din
20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, emisa in cauza de contencios
administrativ, initiata la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Stefciuc
impotriva Inspectoratului General al Politier al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova privind contestarea actului administrativ individual defavorabil,
restabilirea in functie si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Jjudecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



