Dosarul nr. 3ra-1357/22
2-20058398-01-3ra-29122022

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Riscani (jud: T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, G. Mira, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

01 martie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Autoritatea Nationald de
Integritate,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Ludmila Grigor impotriva Autoritatii Nationale de Integritate privind
anularea Actului de constatare nr. 69/14 din 12 mai 2020,

impotriva deciziei din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Autoritatea Nationala de Integritate si a fost mentinuta
hotararea din 30 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 01 iunie 2020 Ludmila Grigor a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ impotriva Autoritatii Nationale de Integritate a
Republicii Moldova privind anularea actului administrativ individual defavorabil.

In motivarea actiunii a indicat reclamanta ca temei pentru dispunerea efectuarii
controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, a servit
sesizarea inregistrata in cadrul Autoritatii Nationale de Integritate la data de 02
decembrie 2019, sub nr.6749, cat si procesul-verbal nr.416/14 din 05 decembrie 20109.

A mentionat reclamanta ca detine functia de director al Institutiei Publice
Gimnaziul Mindic din satul Mindic, r-nul Drochia, fiind numita initial prin ordinul
nr.38-P din 26 septembrie 2014, si apoi ordinul de angajare nr.154-P din 03 octombrie
2019.

A mai mentionat reclamanta ca Lilian Grigor este sotul ei si care a fost angajat
initial in cadrul Institutiei Publice Gimnaziul Mindic din satul Mindic, r-nul Drochia
in temeiul ordinului nr.36 din 01 noiembrie 2013, in functie tehnica, in perioada in
care reclamanta nu detinea functia de director al Institutiei Publice Gimnaziul Mindic
din satul Mindic, r-nul Drochia.

in legatura cu situatia creatd, a sustinut reclamanta ca la data de 21 octombrie
2019 a depus o declaratie privind conflictul de interese, inregistrata in Registrul
declaratiilor privind conflictele de interese al Directiei Educatie Drochia la data de 04
noiembrie 2019, insa, nici seful Directiei Educatie si nici seful - adjunct nu i-a oferit
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reclamantei in termen de 3 zile, nici o optiune pentru solutionarea conflictului de
interese.

Insd, a notat reclamanta ca prin scrisoarea nr.278 din 26 noiembrie 2019,
Directia Educatie Drochia a solicitat concursul Autoritatii Nationale de Integritate, in
vederea oferirii unui suport pentru solutionarea conflictului de interese declarat. in
cele din urma, nici Autoritatea Nationala de Integritate nu a oferit recomandari privind
solutionarea conflictului de interese, din motiv ca s-a solicitat suport pentru
solutionarea unui conflict de interese consumat.

Astfel, a considerat reclamanta ca a informat conducerea Directiei Educatie
Drochia despre angajarea sotului in functie de fochist/operator in sala de cazane, care
reprezinta o functie nedidactica si nu implica decizii.

A relevat reclamanta ca la caz are relevanta prevederile Hotararii Guvernului nr.
944 din 14 noiembrie 2014 ,,Cu privire la aprobarea Strategiei de dezvoltare a
educatiei pentru anii 2014 - 2020 ,Educatia-2020,,”, in care se puncteaza ca,
,competitivitatea economica a unei tari depinde in mod esential de nivelul de
pregatire al fortei de munca proprii care, la rindul ei, depinde de calitatea sistemului
de educatie si formare profesionala din tara respectiva. Educatia este, in general,
perceputa drept instrumentul crucial de crestere a competitivitatii economice si a
calitatii vietii. Analiza efectuata pe sistemul educational din Republica Moldova arata
ca pe piata muncii se atesta un dezechilibru substantial intre cerere si oferta, precum si
un deficit de forta de munca calificata, si ca sistemul educational in mare masura nu
ofera calificari relevante, ceea ce denota ca deficitul de cadre persista.

Prin urmare, a sustinut reclamanta ca in consecinta, motivul real care a stat la
baza aparitiei conflictului de interese a fost anume lipsa acuta de cadre in cadrul
gimnaziului, or, obligatia asigurarii functionarii normale a institutiei ii revine in
primul rand reclamantei. Cu atat mai mult, se constata ca reclamanta a actionat cu
buna credinta, desi tardiv, dar din moment ce a aflat, in ceea ce tine de executarea
obligatiei legale de declarare a conflictului de interese. Or, potrivit art. 14 alin.(6) din
Legea privind declararea averii si a intereselor personale nr.133/2016, la identificarea
celei mai bune solutii pentru rezolvarea unei situatii de conflict real, urmeaza a fi luate
in consideratie primordial interesele organizatiei publice, interesul public, interesele
legitime ale salariatilor, nivelul si tipul functiei detinute de persoana in cauza, natura
conflictului de interese, precum si alti factori, circumstante de care Autoritatea
Nationala de Integritate nu a tinut cont la emiterea actului de constatare nr.69/14 din
12 mai 2020.

A mai mentionat reclamanta ca de fapt, existenta interesului personal al Ludmilei
Grigor, care ar fi influentat exercitarea impartiala si obiectiva a obligatiilor si
responsabilitatilor ce ii revin, nu se justifica, or, prin angajarea sotului in calitate de
lucrator tehnic, in situatia unui deficit continuu de resurse de forta umana in cadrul
institutiei de invatamant, a solutionat problema deficitului cadrelor prin suplinirea
unei functii vacante, contribuind in acest sens si la imbunatatirea situatiei per
ansamblu. Nu a actionat in vederea imbunatatirii starii materiale a familiei, or, salariul
pe care il primea sotul, nu era de natura sa modifice substantial situatia materiala din
familie.

A mai notat reclamanta ca sotul dinsei nu a detinut functii importante legate de
adoptarea deciziilor, ci doar functii tehnice de executie, astfel incat nu se prevad



situatii de conflict de interese. Totodata, angajarea sotului a fost dictata de lipsa altor
candidaturi care sa pretinda la ocuparea acestei functii.

Cu referire la celelalte ordine, de acordare a concediilor, achitare a premiilor,
reclamanta a notat ca le-a aprobat si semnat ca pentru toti angajatii, in stricta
concordanta cu prevederile legale. Or, aceste drepturi sunt garantate prin legislatia
muncii, cu atat mai mult ca Lilian Grigor a obtinut aceste drepturi in conditiile
generale, fara aplicarea unui tratament diferentiat in coraport cu ceilalti angajati ai
institutiei de invatamant. De altfel, nici inspectorul de integritate nu a constatat careva
incalcari ale legislatiei, care ar fi generat careva prejudicii statului.

Prin urmare, reclamanta a considerat ca constatarea incalcarii regimului juridic al
conflictului de interese si aplicarea interdictiei de a exercita o functie publica sau o
functie de demnitate publica pe o perioada de trei 3 ani de catre Autoritatea Nationala
de Integritate in privinta sa, contravine circumstantelor reale ale spetei, or, angajarea
sotului nu a influentat exercitarea impartiala si obiectiva a obligatiilor si
responsabilitatilor ce-i revin iar interesul reclamantei a fost indreptat spre satisfacerea
necesitatii  publice, fiind manifestata responsabilitatea individuala si asigurata
transparenta si controlul public.

De asemenea, cu referire la prevederile art.7 alin.(2), art.37 alin.(1), art.38
alin.(1) lit. a), art. 39 alin.(1) al Legii cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate
nr. 132/2016, reclamanta a invocat ca inspectorul de integritate din cadrul Autoritatii
Nationale de Integritate nu a respectat exigentele ce vizeaza procedura prevazuta de
Lege pentru constatarea incalcarii regimului juridic al conflictelor de interese,
deoarece, prevederile art.38 alin.(1) lit. a) al Legii 132/2016 si art.423/3 alin.(3) din
Codul contraventional, ii confera inspectorului de integritate dreptul doar de a
constata incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese, manifestat la caz prin
nedeclararea, nesolutionarea si admiterea conflictelor de interese, dupa care urma sa
intocmeasca un proces - verbal cu privire la contraventie, care in conformitate cu
prevederile art.423 alin.(5) din Codul contraventional, urma a fi transmis pentru
examinare, conform competentei, pentru examinare instantei de judecata competente,
or, potrivit art.423/3 alin.(3) din Codul contraventional, contraventiile prevazute la
art.313/2, 313/4—313/6 se constata de catre Autoritatea Nationala de Integritate.

in privinta termenului de depune a actiunii in contencios administrativ, a notat
reclamanta ca tinind cont de art. 38 alin.(3) raportat la prevederile art.36 alin.(l) al
Legii cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate nr. 132/2016, a sesizat instanta
de contencios administrativ in interiorul termenului de 15 zile de la data comunicarii
actului, in termenul prevazut de lege, deoarece actul de constatare a fost receptionat
prin intermediul Oficiului Postal la data de 18 mai 2020, iar actiunea a fost depusa in
Instanta de judecata la 01 iunie 2020.

in contextul celor mentionate, a solicitat reclamanta anularea Actului de
constatare nr.69/14 din 12 mai 2020.

Prin hotararea din 30 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-
a admis actiunea depusa de Ludmila Grigor. S-a anulat Actul de constatare a
inspectorului de integritate al Inspectoratului de Integritate al Autoritatii Nationale de
Integritate a Republicii Moldova nr.69/14 din 12 mai 2020.

Dispozitivul hotararii din 30 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani a fost notificat Autoritatii Nationale de Integritate la 30 septembrie 2021, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei. (f.d.101)



Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 06 octombrie 2021, Autoritatea
Nationala de Integritate a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 30 septembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitind admiterea cererii de apel,
casarea hotdrarii primei instante cu pronuntarea unei noi hotdrari de respingere a
actiunii ca neintemeiata. (f.d.102)

La 28 decembrie 2021, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, prin intermediul
postei terestre a expediat pentru notificare Autoritatii Nationale de Integritate copia
hotararii motivate a primei instante (f.d.118), care a fost receptionata de Autoritatea
Nationala de Integritate la data de 09 februarie 2022, fapt confirmat prin avizul de
receptie anexat la materialele cauzei (f.d.120), iar la 09 martie 2022, prin intermediul
postei electronice, a depus motivarea apelului (f.d.124; 125/130).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind in termen apelul depus de
Autoritatea Nationala de Integritate impotriva hotararii din 30 septembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Prin decizia din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Autoritatea Nationald de Integritate si s-a mentinut hotdrarea din 30
septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d.167; 168/184)

Pentru a decide astfel, Completul specializat al instantei de apel analizdnd
normele legale relevante si aplicabile cazului dedus judecatii in coraport cu
probatoriul administrat la dosarul cauzei a retinut ca fiind justificate concluziile
instantei de fond ca la caz nu exista premise din care sa se deduca concluzia ca la
semnarea unor astfel de ordine Ludmila Gligor si-a indeplinit impartial si neobiectiv
functia, in conditiile in care conform legislatiei muncii, angajatorul este obligat sa
emita ordinul de eliberare a angajatului in baza cererii acestuia, marja de discretie in
acest caz aproape nu exista.

Subsecvent, Completul specializat al instantei de apel a notat ca la caz,
inspectorul de integritate nu a constatat daca la semnarea ordinelor de angajare
reclamanta Ludmila Grigor si-a indeplinit impartial si neobiectiv functia si a oferit
careva facilitati in raport cu alti angajati, ori vreo argumentare in acest sens in Actul
de constatare lipseste.

Prin urmare, Completul specializat al instantei de apel a relevat ca prima instanta
just a constatat ca inspectorul de integritate nu a motivat in nici un mod, existenta
celei de a patra conditii si anume inspectorul de integritate nu a motivat daca la
semnarea actelor enuntate supra, reclamanta si-a indeplinit impartial si neobiectiv
functia si a oferit careva facilitati in raport cu alti angajati.

Completul specializat al instantei de apel a mai notat ca prima instanta corect a
conchis ca, in speta, inspectorul de integritate nu a constatat intrunirea cumulativa a
celor patru conditii pentru existenta unui conflict de interese real consumat, astfel nu a
constatat incalcarea de catre Ludmila Grigor a regimului juridic al conflictelor de
interese.

Totodata, Completul specializat al instantei de apel a mentionat ca corect prima
instanta a constata ca actul de constatare a fost emis cu incélcarea prevederilor art.118
din Codul administrativ, nefiind motivat in modul stabilit de Lege. Or, motivarea
trebuie sa justifice prin forta logicii, rationamentelor, probelor si normelor de drept,
toate elementele care compun legalitatea actului administrativ, insa, la caz aceasta
exigenta lipseste.



Deasemenea, Completul specializat al instantei de apel a relevat ca incalcarile
descrise, incertitudinea si netransparenta actului de constatare, fac dovada caracterului
incert al actului de constatare, cu toate ca potrivit art. 119 alin. (1) din Codul
administrativ, continutul unui act administrativ individual trebuie sa fie suficient de
cert. Caracterul cert, trebuie sa denote rationamentul actului administrativ individual
emis, astfel, incat dispozitivul sa fie rezultatul unei rationament juridic constant,
proportional si previzibil.

In acest context, Completul specializat al instantei de apel a mentionat cd prima
instanta corect a mentionat ca actul de constatare nr.69/14 din 12 mai 2020 este
contrar si principiului egalitatii de tratament reglementat de art.23 din Codul
administrativ, care stabileste ca autoritatile publice trebuie sa trateze in mod egal
persoanele aflate in situatii similare. Orice diferenta de tratament trebuie justificata in
mod obiectiv.

Subsecvent, Completul specializat al instantei de apel a relevat ca prima instanta
corect a notat ca activitatea Autoritatii Nationale de Integritate si solutiile date de
inspectorii Autoritatii Nationale de Integritate in situatii similare difera de solutia si
motivarea data pe cazul reclamantei. Or, in alte situatii similare, inspectorii Autoritatii
Nationale de Integritate au constatat ca pentru a stabili existenta unui conflict
consumat de interese, in cadrul controlului inspectorul de integritate trebuie sa
constate daca la momentul semnarii actelor a existat sau nu un conflict real, inclusiv
daca la semnarea actelor functionarul si-a indeplinit impartial si neobiectiv functia.
(exemplu Actul de constatare (incetare) nr.270/18 din 19 august 2021 in privinta
Tudor Istrati, primarul satului Rautel, r-nul Falesti)

Completul specializat al instantei de apel a mai notat ca prima instanta corect a
mai conchis ca scopul legii din speta este de a mentine integritatea politicii oficiale si
deciziilor administrative si suportul public a increderii in autoritatile statale.

in aceste conditii, Completul specializat al instantei de apel a relevat ca prima
instanta just a concluzionat ca masurile adoptate de inspectorul de integritate prin
actul de constatare nr.69/14 din 12 mai 2020, nu erau si nu sunt necesare pentru
atingerea scopului legii, deoarece motivele invocate de inspectorul de integritate
pentru justificarea masurilor nu sunt relevante si suficiente, precum si nu sunt
proportionale cu scopurile legitime urmarite.

Prin urmare, Completul specializat al instantei de apel a retinut ca intemeiate
concluziile primei instante precum ca in conditiile lipsei unei sesizari pentru initierea
controlului, 1incalcarii principiului de repartizare aleatorie a sesizarii, incalcarii
termenului de examinare a sesizarii (demersului) si inexistentei unui conflict de
interese real consumat, ingerinta in drepturile reclamantei Ludmila Grigor este
disproportionata si excesiva in raport cu scopul legitim urmarit, iar actul de constatare
nr.69/14 din 12 mai 2020, este unul ilegal, fapt ce conditioneaza admiterea actiunii
reclamantei si anularea actului administrativ contestat.

Referitor la argumentul apelului ca in cadrul examinarii cauzei in prima instanta
nu au fost elucidate si constatate circumstantele care au importanta la solutionarea
cauzei si ca eronat au fost interpretate normele de drept material, Completul
specializat al instantei de apel la apreciat ca nefondat. Or, analizand continutul
hotararii contestate, Completul specializat al instantei de apel a conshis ca hotararea
primei instante este una legala, motivata si bine argumentata, facand referire la
normele de drept material si procedural, dand o apreciere probelor prezentate de catre
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parti, determinand circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, care
au fost si care n-au fost stabilite, apreciind corect caracterul raportului juridic dintre
parti, aplicand legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea actiunii, avand o
motivatie si 0 analiza clara.

Prin urmare, Completul specializat al instantei de apel a mentionat ca argumente
invocate de apelant in sustinerea pozitiei sale, nu pot fi retinute de instanta de apel,
deoarece se combat cu cele invocate mai sus si se refera la circumstantele care au fost
constatate si elucidate pe deplin de prima instanta, avind la baza cumulul de probe,
care au fost administrate si apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si
sustinute de normele de drept material.

in consecinta, Completul specializat al instantei de apel a retinut ca prin prisma
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, si anume cauza Rebait si altii c.
Frantei, ca art. 6 par. 1) al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse
de succes.

La 02 noiembrie 2022, prin intermediul Directiei de evidentd si documentare
procesuala a Curtii de Apel Chisindu, Autoritatea Nationald de Integritate a depus
recurs nemotivat (f.d.187), iar la 23 ianuarie 2023 prin intermediul adresei electronice
(f.d.188), motivarea recursului impotriva deciziei din 11 octombrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 30 septembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea
in contencios administrativ depusa de Ludmila Grigor impotriva Autoritatii Nationale
de Integritate cu privire la anularea actului de constatare nr. 69/14 din 12 mai 2020 sa
fie respinsa ca neintemeiata.

In sustinerea recursului a indicat motivele de drept si de fapt invocate pe
parcursul examinarii cauzei in prima instantd si instanta de apel, suplimentar
invocandu-se ca decizia Curtii de Apel Chisindau este neintemeiata si ilegald, prin
faptul ca au fost interpretate eronat normele legale si nu s-a aplicat legea ce urma a fi
aplicata.

De asemenea, recurenta considera eronata aprecierea instantei de apel precum ca,
inspectorul de integritate a evaluat si a sanctionat intimata pentru faptele din perioada
14 octombrie 2014 — 25 mai 2016 pe baza unor acte normative intrate in vigoare
ulterior la data de 01 august 2016, or, faptele intimatei au fost evaluate in temeiul
Legii nr.16/2008 cu privire la conflictele de interese (in vigoare pina la data de 01
august 2016), astfel, inspectorul de integritate initiat controlul pe toata durata detinerii
functiei a subiectului declararii.

Recurenta mai reitereaza ca inspectorul de integritate sub imperiul legii vechi,
doar a constatat ca intimata in perioada 14 octombrie 2014 — 25 mai 2016, a incalcat
regimul juridic conflictelor de interese si nici de cum nu a fost sanctionata.

lar, referitor la aprecierea instantelor de judecata ierarhic inferioare ca nu au fost
intrunite cumulativ conditiile din sensul dispozitiilor art.12 alin.(3), alin.(4), alin.(6),
alin.(10) al Legii 133/2016 si anume conditiile 3 si 4, recurenta mentioneaza ca
conditia nr. 3 indica ca, subiectul declararii nu a depus declaratia privind conflictul de
interese real (declaratia nu a fost Inregistratd in Registrul declaratiilor privind
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conflicte de interese), Autoritatea mentioneaza ca intimata, a instiintat seful Directiei
Educatie Drochia despre conflictul de interese real in care s-a aflat ”angajarea sotului
Lilian Grigor in calitate de operator sezonier in sala de cazane” si a solicitat
solutionarea conflictului de interese, fapt ce se atesta prin inscrisul din Registrul
declaratiilor privind conflictele de interese nr.1, tinut de Directia Invatamint, Tineret
s1 Sport Drochia.

Astfel, recurenta mentioneaza ca, necatind la faptul cd intimata a declarat
conflictul de interese la data de 20 octombrie 2019, ultima nu a tratat si solutionat
conflictele de interese pentru perioada 01 august 2016 — 11 ianuarie 2020 si anume, sa
rezolve cereri, sa ia decizii, s emitd ordine, sa participe la luarea deciziilor, sa ia
decizia de a coordona fisele de evaluare a performantelor profesionale individuale
care vizeaza sotul Lilian Grigor si sa incheie contracte individuale de munca cu
acesta. Autoritatea apreciaza critic pozitia instantei de apel, precum ca inspectorul de
Integritate urma sa verifice din ce data a fost instituit Registrul declaratiilor privind
conflicte de interese la Directia Invatimint, Tineret si Sport Drochia si daci era
instituit Registrul nominalizat pina la data de 21 octombrie 2019, or, in atributiile
inspectorului de integritate intra verificarea daca subiectul declararii a instiintat
organul ierarhic superior prin depunerea declaratiei privind conflictul de interese real,
inregistrata in Registrul declaratiilor privind conflicte de interese si nicidecum sa
verifice cind a fost instituit Registrul nominalizat.

Mai sustine recurenta ci potrivit art.7* alin.(2), lit.a) al Legii 133/2016 privind
declararea averii si intereselor personale, persoanele responsabile de colectarea
declaratiilor au urmatoarele atributii, primesc si inregistreaza declaratiile intr-un
registru special, denumit Registrul special al declaratiilor de avere si interese
personale, care nu este public, conform modelului prevazut in anexa nr. 2. Respectiv,
nimeni nu poate fi considerat ca nu cunoaste legea, adagiu latin ce exprima principiul
potrivit cdruia se prezuma cd toatd lumea cunoaste legea si nimeni nu poate aparat de
raspunderea invocand necunoasterea prevederilor ei, eroarea de drept nu exonereaza
de raspundere. Cunoasterea si respectarea legilor este o indatorire primordiala a
tuturor cetatenilor, stipulata in Constitutia RM.

in continuare cu referire la conditia nr.4, reitereazi recurenta ca notiunea legali a
conflictului de interese real prevazuta in art. 12 alin. (3) din Legea nr. 133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale este: conflictul de interese real
apare in cazul 1n care subiectul declararii este chemat sa rezolve 0 cerere/un demers,
sd emitd un act administrativ, sa incheie direct sau prin intermediul unei persoane terte
un act juridic, sa ia o decizie sau sa participe la luarea unei decizii in care are interese
personale sau care vizeaza persoane ce 1i sunt apropiate, persoanele fizice si juridice
cu care are relatii cu caracter patrimonial si care influenteazd sau pot influenta
exercitarea impartialda si obiectivd a mandatului, a functiei publice sau de demnitate
publica.

Prin urmare, mentioneaza recurenta ca in sensul normei citate, se observa ca in
prezenta spetd era suficientd constatarea emiterii actelor administrative care vizau
persoana apropiata, fard a fi necesara constatarea interesului personal pe care 1-ar fi
avut intimata atunci cand a fost chemat sd emite acte administrative ce afectau
drepturile si interese sotului Lilian Grigor. Or, norma aratata mai sus indicad optional
ca un conflict de interese real este fie atunci cand se emite actul administrativ in care
subiectul declararii are interese personale, fie atunci cand aceste acte administrative



vizeaza persoane apropiate. Deci, sustine recurenta cd in cazul intimatei Ludmila
Grigor nu era conditionatd existenta interesului personal, ci existenta persoanei
apropiate in privinta careia s-a emis actul administrativ.

Astfel, in contextul celor expuse, recurenta considera ca actul de constatare nr.
69/14 din 12 mai 2020, a fost emis cu respectarea prevederilor legale, iar constatarile,
concluziile si deciziile inspectorului de integritate sunt fondate si argumentate si nu
exista temei de anulare a actului respectiv.

La 24 ianuarie 2023, in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de
recurs, intr-un termen rezonabil, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului
postal, a expediat in adresa intimatei Ludmila Grigor, copia recursului depus de
Autoritatea Nationala de Integritate, creand astfel participantilor la proces conditii
egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru
asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei. (f.d.201)

Prin referinta depusa la data de 22 februarie 2023, Ludmila Grigor, reprezentata
de avocatul Alexandru Popa a solicitat ca recursul depus de Autoritatea Nationala de
Integritate impotriva deciziei din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, sa fie
declarat inadmisibil. (f.d.203/215)

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 11 octombrie
2022, in sedinta publica. (f.d.167)

Totodata, din actele dosarului se atesta ca, dispozitivul deciziei din 11 octombrie
2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificata Autoritati Nationale de Integritate
prin intermediul postei electronice la 17 octombrie 2022, fapt confirmat prin extrasul
din posta electronica atasat la materialele cauzei de catre reprezentantul instantei de
apel. (f.d.185)

Decizia motivata a Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2022, a fost
notificatd Autoritatii Nationale de Integritate, prin intermediul postei electronice la 21
decembrie 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica atasat la materialele
cauzei de catre reprezentantul instantei de apel. (f.d.186)

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Autoritatea Nationala de
Integritate, in raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si Tn acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, cd Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta Intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui



recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale
ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem.
(Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La
fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Autoritatea Nationald de Integritate, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru
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