Dosarul nr.3ra-1226/22
2-20051123-01-3ra-30112022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
01 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Mihail Morarenco, reprezentat de
avocatul lon Pruteanu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Mihail Morarenco 1mpotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova si Inspectoratului General al Politiei cu privire la constatarea faptului
activarii In regim non stop a izolatorului de detentie provizorie in incinta CPS
Buiucani al CGP a DP mun. Chisindu, constatarea faptului activarii in functia de sef
al izolatului de detentie provizorie al CPS Buiucani al CGP a DP mun. Chisinau,
obligarea recalculdrii vechimii in munca cu facilitati si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus Mihail Morarenco si mentinuta hotararea din 15 octombrie 2021
a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, prin care a fost respinsda actiunea, ca
neintemeiata,

constata:

La 18 mai 2020, avocatul lon Pruteanu, in interesele lui Mihail Morarenco, a
formulat actiunea in contencios administrativ impotriva Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova si Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne solicitand anularea raspunsului nr.34/3M-61/20 din 01 aprilie
2020, constatarea faptului activarii in regim non stop a izolatorului de detentie
provizorie in incinta CPS Buiucani al CGP a DP mun. Chisinau, constatarea faptului
activarii in functia de sef al izolatului de detentie provizorie al CPS Buiucani al CGP
a DP mun. Chisinau, obligarea recalculdrii vechimii in munca cu facilitati si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 07 februarie 2020, a depus la Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne o cerere, inregistrata cu nr.M-
387/20, prin care a solicitat recalcularea vechimii in munca, cu includerea avantajelor
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doud luni vechime pentru o luna in serviciu pentru perioada de activitate 25 martie
2011-07 noiembrie 2014. Prin raspunsul Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne nr.34/3-M-34/20 din 18 februarie 2020, receptionat la
10 martie 2020, a fost informat despre refuzul de a se efectua recalcularea vechimii in
munca. Considerand ca refuzul mentionat supra este vadit ilegal, la 26 martie 2020, a
depus in cancelaria Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne o cerere prealabila, inregistratd cu nr.M-923/20, prin care a solicitat
constatarea faptului ca in perioada de la 25 martie 2011 si pana la 05 martie 2013 in
incinta CPS Buiucani al Comisariatului General de Politie mun. Chisinau a
Ministerului Afacerilor Interne si in perioada de la 05 martie 2013 si pana la 07
noiembrie 2014 1n incinta IP Buiucani a DP mun. Chisinau al Inspectoratului General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, a functionat in regim non-stop (24/24/7)
izolatorul de detentie provizorie (izolatorul de urmarire penald), cd in perioada
indicata supra, Mihail Morarenco care activa in functia de Sef al Unitatii de garda a
Sectiei Organizare, Analiza si Control al CPS Buiucani al Comisariatului General de
politie mun. Chisinau a Ministerului Afacerilor Interne si inspector superior operativ
de serviciu al Serviciului de Garda al Sectiei Management operational al IP Buiucani
a DP mun. Chisinau al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne era de fapt si seful izolatorului de detentie provizorie (izolatorul de urmarire
penald) si executa atributiile acestuia, efectuarea recalcularii si includerea in
vechimea in munca pe linia Ministerului Afacerilor Interne, calculandu-se doua luni
vechime in munca pentru o luna de serviciu, perioada efectuarii serviciului in calitate
de Sef al Unitatii de gardd a Sectiei Organizare, Analizd si Control al CPS Buiucani
al Comisariatului General de Politie mun. Chiginau a Ministerului Afacerilor Interne
de la 25 martie 2011 si pana la 05 martie 2013 si efectuarea recalcularii si includerea
in vechimea in munca pe linia Ministerului Afacerilor Interne, calculandu-se doua
luni vechime in munca pentru o luna de serviciu, perioada efectuarii serviciului in
calitate de inspector superior operativ de serviciu al Serviciului de Garda al Sectiei
Management operational al IP Buiucani a DP mun. Chisindu al Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne de la 05 martie 2013 si pana la
07 noiembrie 2014.

Prin scrisoarea Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne nr.34/3M-61/20 din 01 aprilie 2020, receptionata la 14 aprilie 2020, a fost
informat despre faptul ca cererea prealabila depusa este respinsa, ca fiind
neintemeiatd, si ca aceasta impreund cu dosarul administrativ a fost transmisa catre
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova care va lua o decizie definitiva
asupra acesteia.

A mentionat ca, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, care urma
sd solutioneze ca autoritate publica ierarhic superioara cererea prealabild inaintatd de
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, pana la moment
nu a adoptat o decizie definitiva in termenul stabilit de lege.

Prin urmare, considerd ca actiunile de respingere a cererii prealabile de catre
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne si de nesolutionare
si adoptare a unei decizii definitive asupra acesteia de catre Ministerul Afacerilor



Interne al Republicii Moldova, sunt vadit neintemeiate si ilegale, din considerentele
ce urmeaza.

A relevat ca, incepand cu 14 iulie 1997 si pana in prezent, este angajat al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova. In perioada de timp de la 25
martie 2011 si pana la 05 martie 2013 a activat in cadrul CPS Buiucani al
Comisariatului General de Politie mun. Chisinau a Ministerului Afacerilor Interne, iar
in perioada de timp de la 05 martie 2013 si pana la 07 noiembrie 2014 in cadrul IP
Buiucani a DP mun. Chisindu al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne, in functiile mentionate supra. La moment, activeaza in
Inspectoratul National de Investigatie in functia de ofiter al Dispeceratului Directiei
management operational. La 01 iunie 2005, a semnat cu Ministerul Afacerilor
Interne, in persoana d-lui Papuc Gheorghe, contractul individual de munca nr. XXXX,
lar la XXXX, a semnat cu Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne, in persoana d-lui Bodrug lon, contractul individual de munci nr.XXX. In
perioada de timp de la 25 martie 2011 si pana la 05 martie 2013, a efectuat serviciul
in calitate de sef al Unitdtii de gardd a Sectiei Organizare, Analiza si Control al CPS
Buiucani al Comisariatului General de Politie mun. Chigindu a Ministerului
Afacerilor Interne din componenta careia facea parte si izolatorul de detentie
provizorie in care erau detinute persoane retinute $i arestate pe cauze
contraventionale si penale, 1ar conform atributiilor functionale era responsabil si de
activitatea acestuia fiind de fapt sef al acestuia. In perioada de timp de la 05 martie
2013 si pana la 07 noiembrie 2014 a efectuat serviciul in calitate de inspector
superior operativ de serviciu al Serviciului de Garda al Sectiei Management
operational al IP Buiucani a DP mun. Chisinau al Inspectoratului General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne, numit prin Ordinul Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne nr.XX ef. din XXXXX, din componenta
careia facea parte si izolatorul de detentie provizorie, in care erau detinute persoane
retinute s1 arestate pe cauze contraventionale si penale, iar conform atributiilor
functionale era responsabil si de activitatea acestuia, fiind de fapt sef al acestuia.
Astfel, in perioadd mentionata supra fiind sef al IDP a fost responsabil de organizarea
si ducerea serviciului de paza, escortare si detinere a persoanelor retinute §i arestate
in izolatorul de detentie provizorie (izolatorul de urmarire penald) a CPS Buiucani a
CGP mun. Chisindau a MAI si a IP Buiucani a DP mun. Chisinau a Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne.

In baza atributiilor de serviciu, zilnic examina minutios in comun cu
colaboratorul care preda si primeste serviciul, camerele, celulele si alte Tncaperi ale
IDP a CPS Buiucani si IDP a IP Buiucani pentru a se convinge de buna functionare a
utilajului, mijloacelor de telecomunicatii si semnalizare, verifica prezenta numerica a
retinutilor si arestatilor conform documentelor asupra lor, la necesitate ii chestiona si
i1 perchezitiona. La fel, in perioada indicatd supra, zilnic efectua verificari ale
Registrului de evidenta a persoanelor retinute si arestate care erau detinute in incinta
IDP a CPS Buiucani a CGP mun. Chisinau si IDP a IP Buiucani a DP mun. Chisinau.

Prin Ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr.XXXef. din XXXXX cu privire
la sanctionarea disciplinara a unor angajati al Ministerului Afacerilor Interne din



cadrul CPS Buiucani a CGP mun. Chisindu, seful Unitatii de garda a Sectiei
organizare, analiza si control a CPS Buiucani a CGP mun. Chisindu, maior de politie
Mihail Morarenco, a fost sanctionat disciplinar cu mustrare aspra pentru
neorganizarea eficientd a instruirii i educarii subalternilor manifestata prin aceia ca
in urma controlului efectuat de catre vice-ministru, sef al Departamentului de politie a
Ministerului Afacerilor Interne, Valeriu Ciobanu, in una din celulele izolatorului de
detentie provizorie lipsea iluminarea Incaperii.

Prin Decizia irevocabila din 18 mai 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
mentinutd Decizia din 02 noiembrie 2015 a Colegiului penal al Curtii Apel Chisinau,
prin care inculpatul Galaniuc Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.329 alin.(2) lit.b) Cod Penal. Din continutul deciziei:
,(Galaniuc Serghei activand 1n functia de inspector superior operativ de serviciu al
Unitatii de Garda al CPS Buiucani a CGP mun. Chisindu si fiind la 07 aprilie 2009 in
serviciul diurn a comis neglijenta in serviciu manifestatd si prin neefectuarea
legalitatii detinerii persoanelor in izolator...”. Asa dar, Morarenco Mihail, de fapt,
zilnic era supus riscului sanatatii si vietii, avand contact direct cu persoanele
contagioase, bolnavi psihici, infectati cu HIV, tuberculoza si alte maladii periculoase,
adica activa in conditii nefavorabile de lucru.

Prin hotararea din 15 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a
fost respinsa actiunea formulata de Mihail Morarenco impotriva Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Inspectoratului General al Politiei cu
privire la constatarea faptului activarii in regim non stop a izolatorului de detentie
provizorie in incinta CPS Buiucani al CGP a DP mun. Chisinau, constatarea faptului
activarii in functia de sef al izolatului de detentie provizorie al CPS Buiucani al CGP
a DP mun. Chisinau, obligarea recalcularii vechimii in munca cu facilitati si incasarea
cheltuielilor de judecata, ca neintemeiata (f.d.215, 218-245, vol.ll).

Nefiind de acord cu solutia primei instante, 1a 22 octombrie 2021, cu respectarea
termenului prevazut de art.232 din Codul administrativ, Mihail Morarenco,
reprezentat de avocatul lon Pruteanu, a depus apel impotriva hotararii din 15
octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.1-2, vol.lll), iar la 22
decembrie 2021, a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii instantei de fond,
solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii (f.d.12-21, vol.1ll).

Prin decizia din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus Mihail Morarenco si mentinuta hotararea din 15 octombrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani (f.d.111, 112-131, vol.lll).

Fiind Investite cu judecarea cauzei, prima instanta si instanta de apel au retinut
ca Mihail Morarenco in perioada 25 martie 2011 — 05 martie 2013 a detinut functia
de sef al Unitatii de garda a Sectiei organizare, analiza si control a CPS Buiucani al
CGP mun. Chisindu a Ministerului Afacerilor Interne, iar in perioada 05 martie 2013
— 07 noiembrie 2014 a detinut functia de inspector superior operativ de serviciu al
Serviciului de garda al Sectiei management operational al Inspectoratului de Politie
Buiucani al Directiei de Politie a mun. Chisinau a Inspectoratului General al Politiei



al Ministerului Afacerilor Interne, fapt confirmat prin certificatul nr.3415 din 27
lanuarie 2020 eliberat de Inspectoratul General al Politiei, cat si prin contractele
individuale de munca incheiate intre reclamant si angajator.

Totodatd, instantele ierarhic inferioare au retinut din fisele postului pentru
functiile de inspector operativ de serviciu al unitatii de garda, de sef al unitatii de
gardd a sectiei organizare, analizd si control si de inspector superior operativ de
serviciu al serviciului de gardd, ca Mihail Morarenco desfasura activitate
preponderant in biroul de serviciu.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind justd concluzia instantei de fond,
precum ca Mihail Morarenco nu intruneste conditiile obligatorii prevazute de
Hotararea Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994 in vederea calcularii vechimii in
muncd cu inlesniri, punctdnd sub acest aspect ca, Unitatea de garda a sectiei
organizare, analiza si control a CPS Buiucani al CGP mun. Chisinau a MAI, cét si
Serviciul de garda al Sectiei management operational al Inspectoratului de Politie
Buiucani al Directiei de Politie a mun. Chiginau, institutii in care a activat Mihail
Morarenco in perioada 25 martie 2011 — 05 martie 2013 si 05 martie 2013 — 07
noiembrie 2014, nu se regasesc printre institutiile enuntate in continutul pct.8 al
Hotararii Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994, iar in exercitiul functiilor detinute,
conform figelor postului, Mihail Morarenco nu a desfasurat activitatea prevazuta de
pct.7 al Hotararii Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994, care urmeaza a fi luata in
considerare la calcularea vechimii in munca cu inlesniri.

La 07 iulie 2022, Mihail Morarenco, reprezentat de avocatul lon Pruteanu, a
depus recurs nemotivat Tmpotriva deciziei din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, iar la 08 noiembrie 2022, a prezentat motivarea recursului, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu emiterea unei decizii noi de admitere integrald a actiunii (f.d.138-139,
141-146, vol.111). Ulterior, la 19 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice,
recurentul a mai depus o cerere de completare a recursului motivat (f.d.148-158,
vol.Il1).

In motivarea recursului a reiterat circumstantele de fapt si de drept invocate in
cererea de chemare 1n judecata, precum si in cererea de apel.

Totodata, mai considera ca instanta de apel nu a tinut cot de faptul ca instanta de
fond a aplicat eronat normele de drept material si a dat o apreciere arbitrara probelor
anexate la materialele cauzei.

Prin cererea de completare a recursului motivat recurentul, de asemenea, isi
manifestd dezacordul vis-a-vi de solutia adoptata de instantele ierarhic inferioare.

Totodata, a invocat incdlcarea termenului de examinare a spetei deferite
judecatii precum si a art.6 CEDO.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii



Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 14 iunie 2022, in
sedinta publica (f.d.111, 112-131, vol.Il1).

Materialele cauzei atesta ca la 19 iulie 2022, prin intermediul postei electronice,
Curtea de Apel Chisindu a notificat dispozitivul deciziei instantei de apel
participantilor al proces, inclusiv avocatului Ion Pruteanu, in interesele lui Mihail
Morarenco (f.d.132, vol.lll).

La 07 iulie 2022, Mihail Morarenco, reprezentat de avocatul lon Pruteanu, a
depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d.138-139, vol.III).

Materialele cauzei atesta ca, la 20 octombrie 2022, Mihail Morarenco a
receptionat decizia integrald din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, fapt ce se
confirmd prin avizul de receptie nr.DS8007560399AS, anexat la materialele cauzei
(f.d.134, vol.1II).

La 08 noiembrie 2022, Mihail Morarenco, reprezentat de avocatul lon Pruteanu,
a depus motivarea recursului, ulterior completat prin cererea din 19 noiembrie 2022,
solicitand admiterea acestuia, casarea integralda a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu emiterea unei decizii noi de admitere integrala a actiunii
(f.d.141-146, 148-158, vol.llI).

In conditiile enuntate, instanta de recurs constati ci Mihail Morarenco,
reprezentat de avocatul lon Pruteanu, a depus recursul cu respectarea termenului
prevazut de art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ.

La 01 decembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne copia recursului depus de Mihail
Morarenco, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d.162, vol.lll).

La 20 decembrie 2022, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova a
prezentat referinta la recursul depus de Mihail Morarenco, reprezentat de avocatul
lon Pruteanu, solicitand respingerea recursului, ca fiind neintemeiat (f.d.163-175,
vol.111).

In sustinerea referintei a reiterat argumentele invocate pe parcursul examinarii
cauzei de instantele ierarhic inferioare.

Suplimentar, considera ca instanta de apel a verificat si apreciat toate
circumstantele si raporturile juridice care au importanta pentru solutionarea cauzei si
a apreciat corect probele prezentate.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, si
argumentele invocate in referinta, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 11 considera inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,



recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate
la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
apel ca prima instantd intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina
o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages



Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Mihail Morarenco, reprezentat de avocatul lon
Pruteanu.

in conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Mihail Morarenco, reprezentat de avocatul lon Pruteanu, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



