Dosarul nr. 3ra-41/2023
2-21128877-01-3ra-18012023

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V. Ciumac)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: Gr. Daschevici, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
01 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de catre Anastasia Lesnic,
reprezentatd de avocatul Mariana Barasiant si de citre Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Anastasia Lesnic impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind
contestarea actelor administrative si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
respinse apelurile depuse de catre Anastasia Lesnic, reprezentata de avocatul Mariana
Barasiant si de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale si a fost mentinuta hotararea
din 04 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 01 septembrie 2021 Anastasia Lesnic a depus cerere de chemare in judecata,
in procedura contenciosului administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale privind contestarea actelor administrative si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in anul 1994 i-a fost stabilitd pensia
de dizabilitate, dar ea a continuat sa activeze in campul muncii.

A mentionat reclamanta cd in luna octombrie 2007, la atingerea varster de
pensionare, Anastasia Lesnic a depus cerere privind stabilirea pensiei pentru limita de
varsta cdtre Casa Teritoriald de Asigurdri Sociale Edinet, insa, reprezentantii Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Edinet au refuzat stabilirea pensiei pentru limita de
varsta, motivand ca aceastd ar fi mai mica si nu este necesar. Doar in anul 2013
reclamantei i-a fost stabilita pensia pentru limita de varsta.

In acest sens, reclamanta a notat ci la 18 decembrie 2018 a depus cerere citre
Casa Teritoriala de Asigurdri Sociale Edinet prin care a solicitat recalcularea pensiei
pentru limita de varsta cu includerea perioadelor contributive integral si achitarea
restantei incepand cu anul 2007 - atunci cand a fost depusa cererea initiald de stabilire
pensiel pentru limita de varsta.



A mentionat reclamanta ca prin raspunsul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Edinet din 11 ianuarie 2019 cu nr. L-12/2018 i-a fost admisa partial cererea depusa, si
anume i-a fost inclusa perioada de activitate de la 01 ianuarie 1999 pana la 30 iunie
2003 si perioada aflarii la evidenta la Oficiul Fortei de Munca din 01 septembrie 2003
pana la 30 septembrie 2004, reexaminarea fiind efectuata incepand cu anul 2013.

A sustinut reclamanta ca nefiind de acord cu actele administrative emise de Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Edinet la 11 februarie 2019 a depus cerere prealabila
din catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, prin care a solicitat corectarea
erorii/stabilirea pensiei pentru limita de varsta din anul 2007, recalcularea pensiei
reiesind din stagiul de cotizatie integral si cu includerea tuturor perioadelor
contributive §i achitarea restantelor din anul 2007, dar si sanctionarea persoanelor
responsabile pentru stabilirea si calcularea incorectd a pensiei pentru limita de varsta,
prin ce i-au fost incalcate drepturile fundamentale protejate de lege.

A sustinut reclamanta ca Casa Nationald de Asigurari Sociale examinand cererea
prealabila, la 28 martie 2019 a emis raspunsul cu nr. L-443/19, prin care a reiterat
aceiasi pozitie expusa in raspunsul Casei Teritoriale de Asiguradri Sociale Edinet.

Astfel, a mentionat reclamanta ca nefiind de acord cu raspunsul nr. L-443/19 din
28 martie 2019, la 13 aprilie 2019 a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale solicitind anularea actelor si obligarea la
recalcularea si achitarea pensiei pentru limita de varsta si incasarea cheltuielilor de
judecata.

A notat reclamanta ca drept urmare prin hotararea din 09 martie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, a fost admisa partial actiunea depusa de
Anastasia Lesnic. A fost constatata ilegalitatea si anulate raspunsul Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale Edinet nr. L-12/2018 din 11 ianuarie 2019 si raspunsul Caseli
Nationale de Asigurari Sociale nr. L-443/19 din 28 martie 2019; obligata Casa
Nationala de Asigurari Sociale sa recalculeze si sa achite lui Lesnic Anastasia diferenta
pensiei recalculate pentru limita de varsta cu includerea perioadelor contributive si
necontributive asimilate, integral, din data de 02 noiembrie 2007, cu indexarile/
valorizdrile efectuate conform formulei de calcul stabilite prin lege si partial incasate
cheltuielile de judecare a pricinii. Hotararea nominalizata devenind definitiva prin
decizia din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, si irevocabila prin incheierea
din 24 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie.

In acest context, reclamanta a mentionat ca in luna mai 2021 a aflat despre suma
recalculatd in temeiul hotararea din 09 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani.

A mentionat reclamanta ca nefiind de acord cu decizia Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Edinet cu privire la recalcularea pensiei in temeiul hotararea din 09
martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, a depus cerere catre Casa
Teritoriala de Asigurare Socialda Edinet prin care a solicitat corectarea greselilor
admise, si anume cd pensia pentru limita de varsta a fost recalculatd dupa formula
veche, contrar prevederilor Hotararii Guvernului nr.235 din 21 martie 2017, stagiul de
cotizatie a fost micsorat, insa, stagiul real fiind de 37,8 de ani, nu au fost incluse toate
sumele pentru anii 2001 - 2002, in suma de 3600 de lei; in suma 2843,49 de lei si suma
de 5420,05 de lei.



Suplimentar a invocat reclamanta cd in cererea respectivd a mentionat cd in
perioada in care a primit ajutorul de somaj a fost inclus astfel, incat s-a micsorat salariul
mediu asigurat pentru acel an.

A mai sustinut reclamanta ca printr-o cerere separata din 26 mai 2021 a solicitat
eliberarea deciziei de recalcul si acordarea dosarului de pensionare pentru cunostinta.

Prin raspunsul nr. L-8/2021 din 02 iunie 2021 cererea privind eliberarea deciziei
si acordarea dosarului pentru cunostinta a fost admisa. Insa, prin rispunsul /decizia nr.
L-7/2021 din 02 iunie 2021 toate celelalte solicitari au fost respinse.

A notat reclamanta ca nefiind de acord cu actele administrative emise si
constatarile adoptate de catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Edinet in decizia
privind stabilirea pensiei/ transfer la alt tip de pensie din 04 mai 2021, in decizia privind
valorizarea pensiei din 05 mai 2021, in decizia privind stabilirea pensiei/ reexaminare
din 17 iunie 2021 si a notei explicative a Directiei Educatie a Consiliului Raional
Edinet, a depus cerere prealabila catre Casa Nationala de Asigurari Sociale.

A notat reclamanta cd la 03 august 2021 a receptionat raspunsul Casei Nationale
de Asigurari Sociale cu nr. L-1277/21 si nr.1336/21 din 29 iulie 2021, insa, din
continutul raspunsului a constat cd nu i S-a raspuns la solicitari.

In acest sens, reclamanta a mentionat ci prin hotirarea din 09 martie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale
sa recalculeze si sa achite lui Anastasia Lesnic diferenta pensiei recalculate pentru
limita de varsta cu includerea perioadelor contributive si necontributive asimilate
integral din data de 02 noiembrie 2007, cu indexarile/ valorizarile efectuate conform
formulei de calcul stabilite prin lege, insa, nefiind indicat stagiul exact si sumele ce
urmeaza a fi incluse exact, acest fapt nefiind necesar — or, hotararea instantei este clara.

A sustinut reclamanta ca in cadrul executarii acestei hotarari, au aparut anumite
intrebari ce tin de interpretarea sumelor primite de reclamanta - urmeaza sau nu aceste
incluse in venitul asigurat, precum si neclaritatea referitor la perioada primirii
indemnizatiei de somaj.

A considerat reclamanta ca aceste intrebari formeaza un obiect distinct al
litigiului, neexaminat in cadrul dosarului precedent, deoarece aceste intrebari nu au
existat la examinarea dosarului precedent si au aparut deja dupa recalcularea pensiei.

A sustinut reclamanta ca din analiza venitului din 01 ianuarie 1999 — 26 iunie
2003 pentru recalcularea pensiei pentru anul 2007, anexata, in care sunt incluse doar
sumele achitate reclamantei, confirmate si din care au fost calculate si achitate
contributiile, rezultd ca pensia pentru limita de varsta la data de 01 noiembrie 2007
constituind suna de 1189,72 de lei.

Suplimentar a invocat reclamanta ca din tabelul anexat la materialele cauzei,
recalcularea pensiei incepand cu anul 2007 s1 a diferentei de pensie indexata/ valorizata
rezultd cd suma pensiei pentru limita de varsta neachitata reclamantei pentru perioada
02 noiembrie 2007 — 01 iulie 2021 constituind suma de 367966,77 de lei, iar pensia
pentru limita de varsta lunara din iulie 2021 constituind suma de 4085,19 de lei.

Prin urmare, a considerat reclamanta ca calcularea incorecta si neachitarea pensiei
pentru limita de varsta in termeni stabiliti reprezinta ingerinta in dreptul de proprietate
a reclamantei si incalcarea dreptului la pensia corelativa contributiilor achitate.

A solicitat reclamanta admiterea cererii, anularea deciziei/raspunsului Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Edinet nr. L-7/2021 din 02 iunie 2021 si deciziei/
raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale cu nr. L-1277/21; 1336/21 din 29 iulie
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2021, anularea partiala a deciziei privind stabilirea pensiei/transfer la alt tip de pensie
din 04 mai 2021, deciziei privind valorizarea pensiei din 05 mai 2021, deciziei privind
stabilirea pensiei/ reexaminare din 17 iunie 2021 si obligarea Casa Nationala de
Asigurari Sociale sa efectueze recalcularea cu includerea urmatoarelor date: stagiul
total de 37 ani 01 luna, venitul asigurat pentru anul 1999 — 3796,16 de lei, venitul
asigurat pentru anul 2000 — 6871,14 de lei; venitul asigurat pentru anul 2001 — 7838,71
de lei; venitul asigurat pentru anul 2002 — 12678,08 de lei, venitul asigurat pentru anul
2003 — 9745,17 de lei, salariu mediu asigurat valorizat — 2337,60 de lei, pensia pentru
limita de varsta la data de 01 noiembrie 2007 — 1189,72 de lei cu indexarea/valorizarea
pensiei pentru limita de varsta reiesind din suma pensiei de 1189,72 de lei la data de
02 noiembrie 2007, obligarea Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sa achite lui
Anastasia Lesnic suma de 367966,77 de lei cu titlul de pensie pentru limita de varsta
neachitatd pentru perioada 02 noiembrie 2007 — 01 iulie 2021, obligarea paratului sa
achite reclamantei pensia pentru limita de varsta lunar, incepand cu luna iulie 2021 in
suma de 4085,19 de lei, cu indexarile si valorizarile ulterioare conform legislatiei 1n
vigoare si incasarea cheltuicelilor de judecata.

Prin hotararea din 04 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
admis partial actiunea depusa de Anastasia Lesnic. S-au anulat ca ilegale decizia Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Edinet nr.L.-7/2021 din 02 iunie 2021 si deciziile Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr.L-1277/21 si nr.L.-1336/21 din 29 iulie 2021. S-a
anulat partial Decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale din 04 mai 2021 privind
stabilirea pensiei/transfer la alt tip de pensie si decizia Casei Nationale de Asigurari
Sociale din 17 iunie 2021 privind stabilirea/reexaminarea pensiei. S-a obligat Casa
Nationala de Asigurari Sociale sa efectueze recalcularea pensiei lui Anastasia Lesnic
cu includerea stagiului total de 37 ani 01 lund si a venitului asigurat pentru perioada
anilor1999 - 2003. S-a incasat din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale in
beneficiul Anastasiei Lesnic suma de 2000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica. (f.d.152, 169-174)

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 28 februarie 2022 Anastasia
Lesnic, reprezentatd de avocatul Mariana Barasiant a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 04 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea partiald a hotdrarii primei instante cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere a actiunii In partea respingerii solicitarilor.
(f.d.162/165,Vol.l)

La 03 martie 2022 Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus apel nemotivat
impotriva hotararii din 04 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante cu pronuntarea
unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii. (f.d.167, Vol. I)

Conform scrisorii de expediere a actului judecatoresc nr.11524-11526 din 27 iunie
2022, Judecatoria Chisinau, sediul Ragcani a remis prin intermediul oficiului postal
pentru notificare participantilor la proces copia hotararii motivate a primei instante
(f.d.175, Vol.l) care a fost receptionata la 30 iunie 2022, fapt confirmat prin avizele de
receptie anexate la materialele cauzei (f.d.176/178, VVol.l).

La 20 iulie 2022 Anastasia Lesnic, reprezentatd de avocatul Mariana Barasiant
prin intermediul Directiei procesuale a Curtii de Apel Chisinau (f.d.52/54), iar la 28
iulie 2022 Casa Nationald de Asigurari Sociale prin intermediul postei electronice



(f.d.58/63), au depus motivarea apelului impotriva hotararii din 04 februarie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani.

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind in termen apelurile depuse
de catre Anastasia Lesnic, reprezentata de avocatul Mariana Barasiant si de catre Casa
Nationala de Asigurari Sociale impotriva hotararii din 04 februarie 2022 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani.

Prin decizia din 02 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
cererile de apel depuse de catre Anastasia Lesnic, reprezentatd de avocatul Mariana
Barasiant si de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, si a fost mentinuta hotararea
din 04 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani. (f.d.203; 204/216, VVol.I)

Pentru a decide astfel, completul judiciar al instantei de apel analizand normele
legale relevante si aplicabile cazului dedus judecdtii in coraport cu probatoriul
administrat la dosarul cauzei a retinut ca instanta de fond corect a aplicat normele de
drept care se refera spetei, a dat apreciere completd obiectiva si sub toate aspectele
probelor, iar hotararea data este legala si intemeiata, adoptata cu respectarea drepturilor
si intereselor legale a participantilor la proces.

In acest context, instanta de apel a mentionat nu pot fi retinute argumentele
apelantei Casa Nationala de Asigurari Sociale cu referire la faptul ca prima instanta a
aplicat incorect prevederile normelor de drept material si ca concluziile primei instante
expuse 1n hotarare sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, deoarece sustinerile
date vin in contradictie cu cele relatate mai sus.

in contextul pretentiilor inaintate in cererea de apel depusa de Lesnic Anastasia,
instanta de apel a retinut ca prima instanta intemeiat a respins pretentiile privind
obligarea paratului sa achite suma de 367966.77 de lei cu titlul de pensia pentru limita
de varsta neachitata pentru perioada 02 noiembrie 2007 — 01 iulie 2021 si obligarea
paratului sa achite reclamantei pensia pentru limita de varsta lunar, incepand cu luna
iulie 2021 in suma de 4085,19 de lei, cu indexarile si valorizarile ulterioare conform
legislatiei in vigoare. Or, prin hotararea din 09 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, definitiva prin decizia din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
si irevocabild prin incheierea din 24 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
admisa partial actiunea depusa de Anastasia Lesnic. A fost constatata ilegalitatea si
anulate raspunsul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Edinet nr. L-12/2018 din 11
lanuarie 2019 si raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. L-443/19 din 28
martie 2019. A fost obligata Casa Nationala de Asigurari Sociale sa recalculeze si sa
achite lui Anastasia Lesnic diferenta pensiei recalculate pentru limita de varsta cu
includerea perioadelor contributive si necontributive asimilate, integral, din data de 02
noiembrie 2007, cu indexarile/ valorizarile efectuate conform formulei de calcul
stabilite prin lege si partial incasate cheltuielile de judecare a pricinii.

Astfel, instanta de apel a notat ca pensia pentru limita de varsta a fost recalculata
din data de 02 noiembrie 2007 in temeiul hotararii din 09 martie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, cu includerea tuturor perioadelor contributive si
necontributive asimilate, cu indexarile/ valorizarile efectuate conform formulei de
calcul stabilite prin Legea nr.156/1998 privind sistemul public de pensii de la adresarea
initiald a pensiei pentru limita de varsta.

Ce tine de incasarea sumei de 367966,77 de lei, instanta de apel a conchis ca prima
instanta intemeiat a ajuns la concluzia ca aceasta urmeaza a fi achitatd, insd, iIn marimea
si in urma efectuarii recalcularii pensiei cu stagiul total de 37 ani 01 luna. Or, aceasta
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chestiune tine de competenta Casei Nationale de Asigurari Sociale, autoritate care nu
poate fi impusa sd achite reclamantei un calcul facut la discretia si in cuantumul indicat
de aceasta.

Referitor la cheltuielile de judecata suportate, instanta de apel analizdnd
prevederile cu art.82, art. 90 lit.i), art. 96 alin.(1) si (1%) din Codul de proceduri civila,
a conchis ca prima instanta intemeiat a retinut ca aceasta nu este rezonabila in raport
cu volumul de lucru prestat de avocat in cadrul prezentei cauze, complexitatea acestea,
timpul utilizat pentru prestarea serviciilor de asistenta juridica. Or, potrivit materialelor
cauzei se atesta ca, avocatul nu a intocmit un raport in care ar fi mentionat care au fost
serviciile acestuia 1n coraport cu suma incasatd. Prin urmare, instanta de apel a
constatat ca prima instanta Intemeiat a dispus incasarea cheltuielilor de judecata in
marime de 2000 de lei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei
instante este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre apelanti sant
neintemeiate, Completul specializat al Curtii de Apel Chisindu a ajuns la concluzia de
arespinge apelurile depuse de catre Anastasia Lesnic, reprezentata de avocatul Mariana
Barasiant si de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale cu mentinerea hotararii
primei instante.

La 19 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Anastasia Lesnic,
reprezentata de avocatul Mariana Barasiant a depus cerere de recurs nemotivata, iar la
13 ianuarie 2023 a depus motivarea recursului impotriva deciziei din 02 noiembrie
2022 a Curtit de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului, casarea partiald a
deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie admise cerintele
din cererea de apel.

Suplimentar a mentionat ca suma solicitatd cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica sunt confirmate prin bonuri de platd in original anexat, iar complexitatea cauzei
permite sa concluzioneze ca suma de 3000 de lei este rezonabila si urmeaza a fi incasata
integral.

La 29 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a depus recurs nemotivat, iar la 19 ianuarie 2023 motivarea
recursului impotriva deciziei din 02 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi
decizii prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

In sustinerea cererii de recurs a reiterat motivele in fapt si de drept indicate in
cererea de apel, suplimentar a opinat recurenta ca aprecierea probelor data de instanta
de apel a fost una defectuoasa si arbitrara fapt ce vine in contradictie cu prevederile
legislatiei procedurale civile cat si cu dreptul la un proces echitabil.

A notat ca Curtea Constitutionalad a indicat in Hotararea nr. 18 din 22 mai 2017,
ca libera apreciere a probelor nu inseamna arbitrariu, ci libertatea de a aprecia probele
in mod rezonabil si impartial, iar rezultatele aprecierii probelor sunt expuse de catre
instanta de judecata in acte procedurale, care trebuie sa fie motivate in mod obiectiv si
sub toate aspectele potrivit legii, motivarea exprimandu-se prin faptul ca la admiterea
unor probe si la respingerea altora judecatorul este obligat sa indice motivele unei
asemenea solutii.

Astfel, a mentionat ca la cazul supus examinarii, este evident ca constatarile
instantei de apel nu contin o argumentare clara, bazata pe suportul probator existent la
materialele cauzei, din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei emise.



Prin urmare, a sustinut recurenta ca in conjunctura descrisa supra profileaza faptul
ca instanta de apel nu a exercitat un control judiciar complet, in fapt si in drept, cu
respectarea efectului devolutiv al apelului, asupra ceea ce a hotdrat prima instanta, iar
drept consecintd a interpretat si aplicat Tn mod eronat normele de drept material si
procedural pertinente spetei, fapt ce a succedat adoptarea unei solutii nemotivate.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial 1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 02 noiembrie 2022,
in sedinta publica. (f.d.203, Vol. I)

Totodata, din actele dosarului se atesta ca dispozitivul deciziei din 02 noiembrie
2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificat avocatului Mariana Barasiant care
actioneaza in interesele Anastasiei Lesnic, precum si Casei Nationale de Asigurari
Sociale prin intermediul postei electronice la data de 07 noiembrie 2022, fapt confirmat
prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei. (f.d.217, Vol.II)

Decizia motivatd a Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2022, a fost
notificata avocatului Mariana Baragiant care actioneaza in interesele Anastasiei Lesnic
precum si Casei Nationale de Asigurari Sociale prin intermediul postei electronice la
03 ianuarie 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la
materialele cauzei. (f.d.225, Vol. 1)

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au depus
recursurile in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 18 ianuarie 2023 Curtea Suprema de Justitie in scopul asigurarii unui proces
echitabil in ordine de recurs, a expediat pentru notificare in adresa intimatei Casa
Nationalda de Asigurari Sociald, copia recursului depus de Anastasia Lesnic,
reprezentatd de avocatul Mariana Barasiant, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, iar la 20 ianuarie 2023, a expediat pentru notificare in adresa intimatei
Anastasia Lesnic copia recursului depus de Casa Nationald de Asigurdri Sociald, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisorile
de insotire anexate la materialele dosarului. (f.d.7;12, Vol. 1)

Insa, pana la data examinari admisibilititi recursurilor, participanti la proces nu
au facut uz de dreptul procedural de a depune referinte referitor la argumentele
recursurilor.

Examinand temeiurile invocate in recursurile depuse de catre Anastasia Lesnic,
reprezentatd de avocatul Mariana Barasiant si de catre Casa Nationala de Asigurari
Sociale in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererile de recurs depuse catre



Anastasia Lesnic, reprezentatd de avocatul Mariana Barasiant si de catre Casa
Nationala de Asigurari Sociale inadmisibile, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)- f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcdri de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiatda in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencio$
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tina cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [ Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
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recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotardre din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudenter CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibile recursurile
depuse de catre Anastasia Lesnic, reprezentata de avocatul Mariana Barasiant si de
catre Casa Nationala de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile depuse de catre Anastasia Lesnic, reprezentata de avocatul Mariana
Barasiant si de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, se declard inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



