Dosarul nr. 3ra-1237/22
2-20038281-01-3ra-01122022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
01 martie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Viorica Gonta,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Viorica Gonta impotriva Primariei s. Ghidighici, persoane terte Petru
Graur, Alexandra Graur, Zinaida Bocsanu si Serviciul Cadastral Teritorial
Chisinau din cadrul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la
obligarea rectificarii Titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren si
efectuarii modificarilor in Registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
casat hotararea din 14 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a
emis o noud decizie,

constata:

La 18 martie 2020, Viorica Gonta a formulat cerere de chemare in judecata
in procedura contenciosului administrativ mpotriva Primariei Ss. Ghidighici,
persoand tertd Serviciul Cadastral Teritorial Chisindu din cadrul Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice” solicitand obligarea de a corecta erorile din
Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral XXXXX
cu indicarea corecta a titularului de drept asupra terenului cu numarul cadastral
XXXXX, si anume inlocuirea/restabilirea suprafetei din XXX in XXXX ha,
precum si obligarea Organului Cadastral Teritorial Chisindu de a efectua
modificari in Registrul bunurilor imobile asupra terenului cu numarul cadastral
XXXXX, cu restabilirea suprafetei din XXXX ha in XXXX ha.

In motivarea cererii de chemare in judecati a relatat ca la XXXX, mama sa,
defuncta Olga Gonta, i-a donat bunurile imobile situate Tn 5. XXXX, str. XXXX
cu numerele cadastrale: XXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX.

La momentul incheierii contractului de donatie, autentificat de catre notarul
privat din mun. Chisinau, Elena Constantinescu, dreptul de proprietate apartinea
defunctei, inclusiv in temeiul certificatului nr.790 din 25 iunie 1990, eliberat de



Sovietul Satesc Ghidighici, unde expres este specificata suprafata de XXXX ha.
Insa, potrivit Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, eliberat la
XXXX, detine 1n proprietate terenul cu nr. cadastral XXXX cu suprafata de
XXXX ha.

Astfel, reclamanta a invocat ca nu este clar cum Primaria s. Ghidighici la
09 iunie 2009 a eliberat Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren,
in conditiile in care potrivit certificatului eliberat de Sovietul Satesc nr.790,
inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu la 12 iunie 2001, inscris
justificativ, care sta la baza inregistrarii dreptului de proprietate figureaza
suprafata de XXXX ha.

Din aceste considerente, la 21 februarie 2020, prin intermediul cancelariei
Primariei S. Ghidighici a depus cerere prealabild prin care a solicitat efectuarea
corectarilor din Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nr.XXXXX, si anume inlocuirea suprafetei din XXXX ha in XXXha.

Prin raspunsul la cererea prealabilda din 12 martie 2020, Primaria
s. Ghidighici, i-a comunicat ca defunctei Olga Gonta, i-a fost repartizat in
proprietate privata, prin decizia Consiliului local nr.3/6 din 12 martie 1992, lotul
de teren cu suprafata de XXXX ha, amplasat in 5. XXXX, str. XXXX, iar terenul
cu suprafata de XXXX ha, s-a aflat in folosinta acesteia.

In opinia reclamantei, raspunsul emis de autoritatea publicd locald este
evaziv, lipsit de suport juridic, or, insasi certificatul eliberat de Sovietul satesc
nr.790 din 25 iunie 1990, pentru suprafata de XXXX ha, este Inregistrat la oficiul
cadastral la data de 12 iunie 2001, in aceeasi zi de inregistrare cu Titlul vizat.

De altfel, in situatia in care Olga Gonta, ulterior Viorica Gonta in urma
donatiei, a dobandit dreptul de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral
XXXX, situat in s. XXXX, in baza inclusiv a certificatului nr.790 din 25 iunie
1990 si din momentul inscrierii in Registrul bunurilor imobile, aceasta, in sensul
art.500 din Codul civil, se bucura de toate atributele acestui drept cum sunt
dreptul de posesiune, de folosinta si de dispozitie.

Prin incheierea protocolara din 10 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani s-au atras in proces in calitate de persoane terte Petru Graur si
Zinaida Bocsanu (f.d.162 verso, vol.l).

Prin incheierea protocolara din 19 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani s-a atras in proces in calitate de persoana tertd Alexandra Graur (f.d.163,
vol.l).

Prin hotararea din 14 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-a
respins, ca neintemeiata, cererea de chemare in judecata formulata de Viorica
Gonta, reprezentatd de avocatul Dorin Cojocaru, impotriva Primariei Ghidighici,
persoane terte Petru Graur, Alexandra Graur, Zinaida Bocsanu si Serviciul
Cadastral Teritorial Chisinau din cadrul Agentiei Servicii Publice cu privire la
contestarea actelor administrative (f.d.165, vol.l).

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, 1a 09 august 2021 si la 14 iulie
2021, cu respectarea termenului prevazut de art.232 din Codul administrativ,
Viorica Gonta a depus apel, iar la 29 decembrie 2021, a prezentat motivarea
apelului impotriva hotararii din 14 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, solicitand casarea hotararii contestate si emiterea unei noi hotarari prin



care sa fie admisa integral actiunea in sensul formulat (f.d.174, 176-177, 192-197,
vol.l).

Prin decizia din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a casat hotararea
din 14 ijulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si in partea respingerii
pretentiei cu privire la obligarea Organului Cadastral Teritorial Chisinau de a
efectua modificari in Registru asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX, cu
restabilirea suprafetei din XXXX ha in XXXX ha, s-a emis o noud decizie cu
privire la declararea pretentiei ca inadmisibila.

In rest, hotararea din 14 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-
a mentinut (f.d.71-86, vol.ll).

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata solutia primei instante in
partea respingerii pretentiei cu privire la obligarea Organului Cadastral Teritorial
Chiginau de a efectua modificari in Registrul bunurilor imobile asupra terenului
cu nr. cadastral XXXXX, cu restabilirea suprafetei din XXXX ha in XXXX ha,
fiind interpretate eronat normele de drept material.

Instanta 1erarhic inferioard a punctat ca in procedura de contencios
administrativ, reclamanta nu poate formula pretentii impotriva unei persoane
terte, considerente din care pretentia formulatd de Viorica Gonta cu privire la
obligarea Organului Cadastral Teritorial Chisindu de a efectua modificari in
Registru asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX, cu restabilirea suprafetei din
XXXX ha in XXXXX ha, a fost declarata inadmisibila.

Totodata, cu referire la prevederile art.20 din Codul funciar, instanta de apel
a apreciat ca fiind intemeiata si justa solutia primei instante de respingere a
pretentiei reclamantei cu privire la obligarea administratiei publice locale —
Primaria s. Ghidighici de a corecta erorile din Titlu de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr.XXXXX, cu indicarea corectd a titularului de drept
asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX, si anume inlocuirea/restabilirea
suprafetei din XXXX in XXXX ha.

Retinand, ca fiind aplicabile, dispozitiile art.35 alin.(1), (4) lit.a) si b), art.36
alin.(1) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.1543 din 25 februarie 1998,
art.91 alin.(1) si art.92 alin.(1) din Codul civil (in redactia din 26 decembrie 1964,
in vigoare pana la 06 iunie 2002), instanta ierarhic inferioara a catalogat ca fiind
justd concluzia primei instante cd, certificatul Sovietului siatesc de deputati ai
poporului Ghidighici, raionul Frunze al RSSM, Biroul Inventarierii Tehnice
Calarasi nr.790 nu confirma drepturile detinatorilor de teren si nu poate conferi
apelantei dreptul de proprietate asupra terenului de XXXX m?, or, proprietar
exclusiv asupra acestuia a fost statul.

In acest context, instanta de apel a punctat ci Olgii Gonta (mama
apelantei/reclamantei), i-a fost atribuit in proprietate terenul cu nr. cadastral
XXXXX cu suprafata totalda de XXXX ha, amplasat in mun. XXXX, s. XXXX,
str. XXXX, iar terenul cu suprafata de XXXX ha s-a aflat in folosinta acesteia.

La 28 iulie 2022, Viorica Gonta a depus recurs nemotivat impotriva deciziei
din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 11 noiembrie 2022, a prezentat
motivarea recursului impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea
integrala a deciziei din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din
14 iulie 2021 a instantei de fond, cu restituirea cauzei spre rejudecare (f.d.89,
109-118, vol.II).



In sustinerea recursului, recurenta a indicat motivele de fapt si de drept
invocate pe parcursul examindrii cauzei in prima instanta si instanta de apel.

Totodata, si-a manifestat dezacordul cu decizia din 13 iulie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau pe care 0 considera ilegald si neintemeiatd, intrucat in opinia sa,
aceasta a fost emisd cu aplicarea si interpretarea eronata a normelor de drept
material si procedural.

Mai considera ca in continutul art.207 din Codul administrativ, nu se
regaseste vVreun temei, care sa prevada ca actiunea sa fie declarata inadmisibila pe
motiv ca a fost intentata in privinta terfului. Astfel, in viziunea recurentei, instanta
de apel a aplicat o norma juridica care este straina situatiei de fapt existenta in
cazul dedus judecatii. lar, prin aplicarea art.207 din Codul administrativ, la
declararea inadmisibild a pretentiei sale, Curtea de Apel Chisinau a atribuit in
cazul dat, un grad mai mare de abstractie.

Recurenta a relevat o altd incalcare de procedura a primei instante asupra
careia instanta de apel nu s-a expus, si anume ca desi terenul sdu Se margineste
cu ale vecinilor Petru Graur si Alexandra Graur, Zinaida Bocsanu, Gheorghe
Furtuna, Teodora Busuioc, lurie Bouros si Ion Lungu, prima instanta a atras in
proces numai vecinii Alexandra Graur, Petru Graur si Zinaida Bocsanu. Astfel,
prima instanta a solutionat problema celorlalti vecini, fara participarea acestora in
proces.

De asemenea, recurenta a precizat cd nu a fost atras in proces notarul privat
Elena Constantinescu, iar discutiile asupra legalitatii Contractului de donatie
autentificat de catre ea, au avut loc in lipsa ei si instanta de fond nu a stabilit cum
notarul a ajuns la concluzia de a autentifica suprafata terenului donat de XXXX
ha, indicand in contract Certificatul nr.790 din 21 iunie 1990 conform caruia
terenul Olgai Gonta avea suprafata de XXXX ha si Titlul de autentificare a
detindtorului de teren nr.XXXXX, in care suprafata terenului Olgai Gonta
constituie XXXX ha.

In final, Viorica Gonta a subliniat ci instantele ierarhic inferioare, prin
prisma art.20 din Codul funciar, au respins pretentia sa privind obligarea
administratiei publice locale — Primaria s. Ghidighici de a corecta erorile din
Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXX, cu indicarea
corecta a titularului de drept asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX, si anume
inlocuirea/restabilirea suprafetei din XXXX in XXXX ha, insd fara a lua in
considerare Actul de constatare din 2018, ce atesta ca terenul, care actualmente fi
apartine are suprafata de XXX ha si nu XXXX ha. Totodata, actul mentionat nu a
fost semnat de catre proprietarii terenurilor adiacente.

De asemenea, instantele ierarhic inferioare nu au stabilit, ce suprafata au
avut terenurile vecinilor, care le-au fost date in folosinta, adiacente terenului sau
si care este suprafata acestora dupa repartizareca lor in proprietate, conform
prevederilor Legii nr.514/1991.

Conform art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art.245 alin.(1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul
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judiciar. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 13 iulie 2022, in
sedinta publica (f.d.71, 72-86, vol.l1).

Din materialele cauzei rezultd ca, la 14 1ulie 2022, prin intermediul postei
electronice, Curtea de Apel Chisinau a notificat recurentei Viorica Gonta copia
dispozitivului deciziei din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.88, vol.lI).

La 28 1ulie 2022, Viorica Gonta a depus recurs nemotivat impotriva deciziei
din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea integrald a deciziei
instantei de apel si a hotararii din 14 iulie 2021 a instantei de fond, cu restituirea
cauzei spre rejudecare (f.d.89, vol.lI).

Materialele cauzei atesta ca, la 03 noiembrie 2022, prin intermediul postei
electronice, Curtea de Apel Chisinau a notificat recurentei Viorica Gonta copia
deciziei motivata din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.96, vol.ll).

La 11 noiembrie 2022, Viorica Gonta a depus recursul motivat impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand casarea integrala a deciziei instantei de apel si
a hotararii din 14 iulie 2021 a instantei de fond, cu restituirea cauzei spre
rejudecare (f.d.109-118, vol.l1).

Astfel, instanta de recurs conchide ca Viorica Gonta a depus recursul cu
respectarea termenilor prevazuti de art.245 din Codul administrativ.

La 01 decembrie 2022, Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa
Primariei s. Ghidighici, Serviciului Cadastral Teritorial Chisindu, lui Petru Graur,
Zinaida Graur, Zinaida Bocsanu copia recursului depus de Viorica Gonta, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d.121, vol.1I).

Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului depus de
Viorica Gonta, intimatii si persoanele terte nu si-au valorificat dreptul procedural
respectiv si nu au depus referinte.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd recursul depus de Viorica Gonta inadmisibil, din urmatoarele
motive.

Prin prisma art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremad de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin.(2) din
art.246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control
de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
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prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot
insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5
judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci, din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca, admisibilitatea recursului trebuie
privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme
care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniformad a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existad limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat in examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, cererea de recurs depusa
de Viorica Gonta este inadmisibila.



Conform art.230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Viorica Gonta se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron



