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INCHEIERE
02 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecdtorii Aliona Miron
Nicolae Craiu

examinand cererea de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie,
Svetlana Filincova, Galina Stratulat si Maria Ghervas inaintata de  SRL
,,Descomplus”, reprezentata de avocatul Lesan Nicolae,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Descomplus”
impotriva SC ”’Salinex-Grup” SRL cu privire la inlaturarea obstacolelor la folosirea
bunului imobil,
constata:

La 12 iunie 2020, SRL ,,Descomplus” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SC ,,Salinex-Grup” SRL, solicitand inlaturarea obstacolelor la folosirea
bunului imobil din mun. Chisinau, str.Kiev, 16/1.

Prin hotararea din 16 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru)
cererea de chemare in judecatd depusda de SRL ,,Descomplus” impotriva S SC
,,oalinex-Grup” SRL cu privire la inlaturarea obstacolelor la folosirea bunului
imobil, a fost respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia din 14 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea
de apel declarata de catre SRL ,,Descomplus”, reprezentata de avocatul Nicolae
Lesan, casatd hotararea din 16 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu (sediul
Centru), fiind pronuntatd o noud hotarare prin care actiunea a fost admisa.

A fost obligatd SC ,,Salinex-Grup” SRL sa inlature obstacolele in folosirea
de catre SRL ,,Descomplus” a bunului imobil din mun. Chisinau, str. Kiev, 16/1.

A fost incasatd din contul SC ,,Salinex-Grup” SRL in beneficiul SRL
,,Descomplus” taxa de stat pentru depunerea cererii de chemare in judecatd in
marime de 270 de lei si suma de 210 de lei, taxa pentru examinarea cererii de apel,
iar 1n total suma de 480 de lei.

La 14 decembrie 2022, SC ,,Salinex-Grup” SRL, reprezentata de avocatul
Cotuna Andrian a declarat recurs impotriva deciziei din 14 iulie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia si mentinerea hotararii din 06 septembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

La 01 martie 2023, SRL ,,Descomplus”, reprezentatd de avocatul Lesan
Nicolae a depus o cerere de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie —
Svetlana Filincova, Galina Stratulat si Maria Ghervas.

In motivarea cererii de recuzare a facut referire la prevederile legale, practica
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CtEDO, insa nu a indicat nici un temei de fapt in sustinerea solicitarii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie — Svetlana Filincova, Galina
Stratulat si Maria Ghervas, din urmatoarele considerente.

Conform art. 50 alin. (1) lit. d), e) al Codului de procedura civila, judecatorul
care judeca pricina urmeaza a fi recuzat daca si-a €Xpus opinia asupra cauzei care se
judeca; daca are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori
existd alte Tmprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

Potrivit art. 118 alin.(1) al Codului de procedura civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor sale, iar
conform art. 52 alin. (2) al Codului de procedura civila cererea de recuzare trebuie
sa fie motivata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie a constatat cu certitudine ca temei de recuzare a judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie — Svetlana Filincova, Galina Stratulat si Maria Ghervas, nu a
fost identificat, fiind invocata respectarea dreptului la un proces echitabil.

In primul rand, Colegiul retine ci, prin Hotdrarea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 27/2 din 14 februarie 2023 a fost acceptatd cererea de demisie a
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Svetlana Filincova incepand cu 01 martie
2023, prin urmare judecatorul nu mai participd la examinarea cauzelor aflate pe rolul
Curtii din aceasta data.

Conform art. 52 alin. (5) din Codul de procedura civila, nu se admite recuzarea
judecatorilor care nu sunt implicati in examinarea cauzei, astfel, in corespundere cu
prevederile alin. (6) din acelasi articol cererea de recuzare a judecatorului Svetlana
Filincova se va ldsa fara examinare.

In continuare, Colegiul retine ci, temeiurile de recuzare a judecatorului nu pot
fi largite la initiativa participantilor, precum si nu pot fi tdlmacite de catre acestia,
iar limitele impuse de lege urmeaza si contracareze abuzurile justitiabililor si sa
creeze un echilibru necesar pentru infaptuirea efectiva a justitiei.

Prin urmare, retinand ca nu au fost prezentate careva argumente faptice si probe
plauzibile in sustinerea argumentelor ce ar pune la indoialda obiectivitatea si
nepartinirea judecatorilor recuzati, iar circumstantele invocate nu pot fi incadrate in
temeiurile de recuzare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie le respinge ca declarative.

In aceasta ordine de idei, dupa cum indica si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, impartialitatea in mod normal denotd absenta prejudecatii sau
partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri. Curtea
a facut distinctie intre o abordare subiectivd si o abordare obiectivd. In ceea ce
priveste al doilea test, aceasta inseamna ca este necesar de a stabili dacd, pe langa
comportamentul personal al judecatorului, exista fapte care pot fi stabilite si care pot
trezi dubii in ceia ce priveste impartialitatea.

De altfel Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului promoveaza
constant principiul aparentei de impartialitate, conform caruia esential in derularea
unui proces echitabil nu este credinta de impartialitate a celui ce judeca, ci perceptia
in acest sens a celui judecat.



Prin urmare, Colegiul conchide ca, in spetd nu au fost constate careva
circumstante care ar pune la indoiala rezonabild impartialitatea judecatorilor, iar
raportand circumstantele constatate la prevederile legale enuntate, se apreciaza drept
neintemeiata cererea SRL ,,Descomplus”, reprezentatd de avocatul Lesan Nicolae,
de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie — Galina Stratulat si Maria
Ghervas.

In conformitate cu art. 52, art. 53, art. 269-270 ale Codului de procedura civila,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea inaintata de SRL ,,Descomplus”, reprezentata de avocatul
Lesan Nicolae, cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie —
Galina Stratulat si Maria Ghervas.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu



