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INCHEIERE
03 martie 2023 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Aliona Miron
Nicolae Craiu

Anatolie Turcan
lurie Bejenaru

examinand cererea de recuzare inaintata de catre Casian Neonila, judecatorilor
Curtii Supreme de Justitie, Dumitru Mardari, Maria Ghervas si Victor Burduh,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Neonila
Casian impotriva Vioricai Stirbu si ICS ,,Pro Digital” SRL cu privire la apirarea onoarei
s demnitatii, obligarea dezmintirii informatiilor defaimatoare si repararea prejudiciului
moral,

constata:

La 01 1ulie 2019, Casian Neonila a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva
Vioricai Stirbu, solicitand obligarea sa dezmintd printr-un reportaj la acelasi post de
televiziune si portal de stiri la care au fost difuzate informatiile defaimatoare facute la
adresa medicului Neonila Casian, repararea prejudiciului moral in cuantum de 100 000
de lei, compensarea cheltuielilor de judecata in suma de 3 000 de lei.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 01 iulie 2019, Neonila Casian a
solicitat obligarea paratei Stirbu Viorica sa dezminta printr-un reportaj la acelasi post
de televiziune si portal de stiri de la care au fost difuzate informatiile defaimatoare
facute la adresa medicului Neonila Casian, repararea prejudiciului moral din contul
paratei in cuantum de 100 000 de lei si compensarea cheltuielilor de plata a taxei de stat
in suma de 3 000 de lei.

Prin hotéararea din 26 1ulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, actiunea
inaintatd de Casian Neonila a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul declarat
de Casian Neonila prin intermediul avocatului Margineanu lurie.



A fost casata hotararea din 26 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, si
a fost emisa o hotdrare noua privind admiterea partiala a actiunii.

Au fost obligati paratii Stirbu Viorica si ICS ,,Pro Digital” SRL si dezminti
informatiile defaimatoare, facute la adresa medicului Casian Neonila, intr-o conferinta
de presa sau printr-un reportaj, la acelasi post de televiziune (prin intermediul caruia au
fost difuzate informatiile enuntate).

A fost incasat de la Stirbu Viorica in folosul Neonilei Casian prejudiciul moral
suferit, in marime de 30 000 de lei.

A fost incasat de la Stirbu Viorica in folosul Neonilei Casian taxa de stat in suma
de 900 de let proportional cerintelor admise din actiune si cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 8 000 de lei.

La 26 octombrie 2022, Viorica Stirbu, reprezentatd de avocatul Vitalie Russu a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Examinarea recursului depus de catre Viorica Stirbu, reprezentata de avocatul
Vitalie Russu a fost fixata pentru data de 01 martie 2023, in completul de judecata nr.
2, pentru examinarea recursurilor declarate impotriva actelor de dispozitie ale curtilor
de apel in materie civila, format conform dispozitiei nr. 149 din 27 decembrie 2022 a
Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie, format din judecatorii: Svetlana
Filincova (presedinte), Dumitru Mardari, Mariana Pitic, Victor Burduh, Maria Ghervas
(judecatort).

La 28 februarie 2023, Casian Neonila, a depus cerere prin care a inaintat recuzare
judecatorilor Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, Dumitru Mardari, Maria Ghervas si Victor Burduh, in temeiul art.
50, alin.(1), lit. ) din Codul de procedura civila.

In motivarea cererii de recuzare a invocat ci judecitorii recuzati nu ar garanta
examinarea obiectiva si multiaspectuald a cauzei, deoarece in mass-media au aparut
multiple explicatii ale demisiilor declarate de catre judecatorii Curtii Supreme de
Justitie.

Examinand cererea de recuzare depusa de Casian Neonila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera
ca aceasta urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 50 din Codul de proceduri civild judecitorul
care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca: la judecarea anterioard a cauzei a participat
in calitate de martor, expert, specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor
judecatoresc, arbitru sau mediator; se afld in raporturi de rudenie pana la al patrulea
grad inclusiv sau de afinitate pana la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu
alti participanti la proces sau cu reprezentantii acestora; o ruda a sa pina la al patrulea
grad inclusiv sau un afin pina la al treilea grad inclusiv a participat, ca judecator, la
judecarea aceleiasi cauze; este ruda pina la al patrulea grad inclusiv sau afin pina la al
treilea grad inclusiv cu un alt membru al completului de judecatd; este reprezentantul
legal al uneia dintre parti; si-a expus opinia asupra cauzei care se judeca; are un interes
personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista alte imprejurdri care pun
la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.



In conformitate cu art. 52 alin. (1) din Codul de procedura civild, dacd exista
temeiurile specificate la art. 50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul,
grefierul sant obligati sa se abtina de la judecati. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate
fi inaintata de participantii la proces sau este examinata din oficiu de catre instanta.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civil, judecitorul
care judeca pricina urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal, direct sau indirect,
in solutionarea pricinii ori exista alte imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si
nepartinirea lui.

In conformitate cu art. 52 alin. (5) din Codul de procedura civild, nu se admite
recuzarea judecdtorului din suspiciune in impartialitatea lui dacd nu sunt cunoscute
temeiurile de drept si de fapt pentru inaintarea recuzaril.

Colegiul considera ca argumentele invocate de catre Casian Neonila, nu pot
constitui temei de admitere a cererii de recuzare, deoarece in cererea de recuzare nu s-
a invocat motivele privind inadmisibilitatea participarii judecatorilor Dumitru Mardari,
Maria Ghervas si Victor Burduh, la examinarea cauzei.

In prezenta cauzi nu sunt temeiuri de a inainta cerere de recuzare in privinta
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Dumitru Mardari, Maria Ghervas si Victor
Burduh, or simpla invocare a imprejurarilor care pun la indoiald increderea Neonilei
Casian, in obiectivitatea judecatorilor recuzati, fara a le proba, nu poate constitui temei
de admitere a cererii de recuzare.

Astfel, aluziile interpretate referitor la nepartinirea judecatorilor pe cauza dedusa
justitiei, care intr-un mod sau altul ar dezavantaja un participant la proces fata de altul,
nu pot fi interpretate in favoarea incadrarii in prevederile art. 50 al Codului procedura
civila.

Mai mult, prin hotararea din 14 februarie 2023 a Consiliului Superior al
Magistraturii, au fost admise cererile de demisie a judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie, Svetlana Filincova si Victor Burduh, incepand cu data de 01 martie 2023.

Subsecvent, Colegiul reitereaza ca motivele de recuzare a judecatorilor Dumitru
Mardari, Maria Ghervas si Victor Burduh, precum ca nu ar garanta examinarea
obiectivd si multiaspectuald a cauzei, deoarece in mass-media au aparut multiple
explicatii ale demisiilor declarate de catre judecatorii Curtii Supreme de Justitie, nu cad
sub incidenta normei de drept ce stipuleaza expres temeiurile de recuzare ale
judecatorului.

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca cererea de recuzare depusa de Casian
Neonila, este vadit neintemeiata avand un caracter pur declarativ, considerent din care
urmeaza a fi respinsa.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca la caz cererea de recuzare este
neintemeiata si nu sunt prezente temeiurile prevazute la art. 50 alin. (1), lit. e) din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ, largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de recuzare
inaintata de Casian Neonila, judecétorilor Curtii Supreme de Justitie, Dumitru Mardari,
Maria Ghervas si Victor Burduh,

In conformitate cu art. art. 50-53, 269-270 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ, largit al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Se respinge cererea de recuzare 1naintata de catre Casian Neonila, judecatorilor
Curtii Supreme de Justitie, Dumitru Mardari, Maria Ghervas si Victor Burduh, de la
examinarea cauzei civile, la cererea de chemare in judecata depusa de Neonila Casian
impotriva Vioricdi Stirbu si ICS ,,Pro Digital” SRL cu privire la apararea onoarei si
demnitatii, obligarea dezmintirii informatiilor defaimatoare si repararea prejudiciului
moral.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Aliona Miron
Nicolae Craiu

Anatolie Turcan

lurie Bejenaru



