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INCHEIERE
06 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecétorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

examinand cererea cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie, Aliona Miron, lurie Bejenaru, Dumitru Mardari, Mariana Pitic, Victor
Burduh, Maria Ghervas, Galina Stratulat, Svetlana Filincova, Victor Boico, Elena
Cobzac, Anatol Turcan, Ghenadie Plamadeald, Iurie Diaconu, Nadejda Toma,
Liliana Catan, Vladimir Timofti, Nicolae Craiu si Ala Cobaneanu, depusa de Elena
Buga,

in cauza de contencios administrativ, initiata la cererea de chemare in judecata
depusd de Elena Buga impotriva Primariei municipiului Chisindu, persoana terta
Ghenadie Bilba privind contestarea actului administrativ,

constata:

La 20 iulie 2020 Elena Buga, reprezentata de avocatul Serghei Mocanu a
depus cerere de chemare in judecata, in procedura contenciosului administrativ
impotriva Primariei municipiului Chisindu, prin care a solicitat anularea
autorizatiei de construire nr.154-¢/20 din 02 iunie 2020 eliberata persoanei terte
Ghenadie Bilba si incasarea cheltuiclile de judecatd legate de examinarea
prezentului litigiu.

Prin hotararea din 10 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea in contencios administrativ depusa de Elena Buga impotriva Primariel
municipiului Chisinau, persoana tertd Ghenadie Bilba privind contestarea actului
administrativ, s-a respins ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 13 septembrie 2021 Elena
Buga, reprezentata de avocatul Serghei Mocanu a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 10 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie admisa integral actiunea. (f.d. 245, Vol.I)

Prin decizia din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel depusa de Elena Buga, reprezentata de avocatul Serghei Mocanu cu
mentinerea hotararii din 10 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani. (f.d.131; 132/141, Vol.II)



La 04 ianuarie 2023, prin intermediul Directiei de evidentd si documentare
procesuala a Curtii de Apel Chisinau, Elena Buga, reprezentata de avocatul Serghei
Mocanu a depus recurs motivat impotriva deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
sl hotatarea primei instante cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie admise
integral cerintele Elenei Buga din cerereca de chemare in judecata si anume de a
anula autorizatia de construire nr.154-c/20 din 02 iunie 2020 eliberata de catre
Primaria municipiului Chisinau solicitantului Ghenadie Bilba, precum si incasarea
de la intimati in beneficiu recurentei toate cheltuielele de judecatd ce tine de
examinarea prezentului litigiu.

Sedinta de judecata cu privire la examinarea admisibilitatii recursului depus
de Elena Buga, reprezentata de avocatul Serghei Mocanu impotriva hotararii din
27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost stabilita pentru data de 01
martie 2023, in componenta completului de judecata compus din magistratii
Tamara Chisca-Doneva (presedinte), Aliona Miron si Turie Bejenaru (judecatori),
constituit prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr.
149 din 27 decembrie 2022 ,,Cu privire la constituirea completelor de judecata
pentru anul 2023”, in cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie .

La 01 martie 2023, recurenta Buga Elena in temeiul art.50 alin.(1) lit.e) din
Codul de procedura civila si art.6 din CEDO, a inaintat cerere de recuzare
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Aliona Miron, lurie Bejenaru, Dumitru
Mardari, Mariana Pitic, Victor Burduh, Maria Ghervas, Galina Stratulat, Svetlana
Filincova, Victor Boico, Elena Cobzac, Anatol Turcan, Ghenadie Plamadeala, Iurie
Diaconu, Nadejda Toma, Liliana Catan, Vladimir Timofti, Nicolae Craiu si Ala
Cobaneanu, de la examinarea admisibilitatii recursului depus de Elena Buga,
reprezentatd de avocatul Serghei Mocanu impotriva deciziei din 27 septembrie
2022 a Curtii de Apel Chisindu.

Drept motive de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Aliona
Miron, lurie Bejenaru, Dumitru Mardari, Mariana Pitic, Victor Burduh, Maria
Ghervas, Galina Stratulat, Svetlana Filincova, Victor Boico, Elena Cobzac, Anatol
Turcan, Ghenadie Plamadeala, Iurie Diaconu, Nadejda Toma, Liliana Catan,
Vladimir Timofti, Nicolae Craiu si Ala Cobaneanu, a indicat ca la momentul actual
judecatorii nominalizatii nu intrunesc conditiile obligatorii ca nu sunt integri
profesional si etic, deoarece avind statut de judecatori in privinta carora s-au admis
cererile de demisie, probabil pentru a nu fi supusi evaluarii extraordinare, i-ar in
privinta la doi judecatorii fiind emise hotariri al Comisiei.

Sustine cd nu poate avea incredere intr-un magistrat care deja este in demisie
care este garantul ca el i-si va pastra impartialitatea, ori deja magistratul a obtinut
scopul sau, adica demisia onorabild. Or, reiesind din conditiile expuse mai
considera ca nu mai este valabila obligatia magistratului sub pericolul de a tras la
raspundere disciplinard si de a fi eliminat din corpul judecatoresc pe motive
reprosabile.

Ca urmare, intru evitarea incélcarii elementelor inerente ale garantiilor
procesuale instituite la art. 6 alin. (1) din Conventia Europeana pentru Apararca
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, reglementeaza dreptul la un



proces echitabil, se impune admiterea recuzarii acestor magistrati. Or, examinarea
in continuare a cererii de recurs de judecatorii nominalizati ar leza dreptul sau la un
proces echitabil garantat de art.6 al Conventiei privind Drepturile Omului.

Totodata, Elena Buga a solicitat examinarea cererii de recuzare cu
participarea ei, cerere pe care completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic 0 respinge. Or, criticele invocate de
Elena Buga au fost expuse cu suficienta claritate in cererea de recuzare.

In conformitate cu art. 202 alin. (4) din Codul administrativ, recuzarea sau
abtinerea judecatorului se examineaza in ordinea prevazuta in Codul de procedura
civila.

Conform practicii judiciare si in virtutea modificarilor operate la Codul de
procedura civila, prin Legea nr. 155 din 05 iulie 2012, in vigoare din 30 noiembrie
2012, Curtea Suprema de Justitie examineaza cererile de recuzare fara participantii
la proces.

Examinand cererea de recuzare a judecdtorilor Curtii Supreme de Justitie,
Aliona Miron, lurie Bejenaru, Dumitru Mardari, Mariana Pitic, Victor Burduh,
Maria Ghervas, Galina Stratulat, Svetlana Filincova, Victor Boico, Elena Cobzac,
Anatol Turcan, Ghenadie Plamadeald, Iurie Diaconu, Nadejda Toma, Liliana
Catan, Vladimir Timofti, Nicolae Craiu si Ala Cobaneanu, depusa de citre Elena
Buga, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, cererea de recuzare este neintemeiata si urmeaza
a fi respinsa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 202 alin. (1) din Codul administrativ, judecatorul care
examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sa se abtina sau poate fi
recuzat in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50.

In conformitate cu art. 50 din Codul administrativ, pentru o autoritate publica
intr-o procedura administrativa nu pot actiona, de asemenea, persoanele in privinta
carora exista un motiv de justificare a neincrederii fata de o exercitare impartiala a
functiei.

Motivul indicat la alin. (1) poate exista, in special, atunci cand persoana care
actioneaza pentru autoritatea publica: a) intretine relatii personale stranse cCu un
participant la procedura administrativa ori cu reprezentantul legal sau imputernicit
al acestuia; b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod
ce poate fi contestat in privinta unui participant la aceasta procedura; c) si-a exXpus
parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea probelor pana
la incheierea procedurii; d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul
procedurii administrative.

In acelasi timp, art. 202 alin. (4) din Codul administrativ, prevede ca
recuzarea sau abtinerea judecatorului se examineaza in ordinea prevazuta in Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 50 alin. (1), lit. €) din Codul de procedura civila,
judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal,
direct sau indirect, in Solutionarea cauzei ori exista alte Tmprejurari care pun la
indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.



Totodata, conform art. 52 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca exista
temeiurile specificate la art.50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul,
grefierul sunt obligati si se abtind de la judecati. In aceleasi temeiuri, recuzarea
poate fi inaintatd de participantii la proces sau este examinata din oficiu de catre
instanta.

Pentru a se pronunta asupra cererii de recuzare depuse de Elena Buga,
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Aliona Miron, lurie Bejenaru, Dumitru
Mardari, Mariana Pitic, Victor Burduh, Maria Ghervas, Galina Stratulat, Svetlana
Filincova, Victor Boico, Elena Cobzac, Anatol Turcan, Ghenadie Plamadeala, lurie
Diaconu, Nadejda Toma, Liliana Catan, Vladimir Timofti, Nicolae Craiu si Ala
Cobaneanu, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera imperioasd analiza ce lor invocate prin prisma
jurisprudentei relevante a Curtii Europene a Drepturilor Omului. In hotirarea
Kyprianou v. Cyprus (73797/01, § 121, ECHR 2005).

Inalta Curte a rezumat principiile care reies din jurisprudenta sa cu privire la
impartialitatea instantei judecitoresti. Intr-0 societate democratici este de o
importantd fundamentald ca instantele judecatoresti sd inspire incredere populatiei
si, in primul rand, acuzatului, in cazul procedurilor penale (a se vedea Padovani v.
Italy, hotarare din 26 februarie 1993, Seria A nr. 257B, p.20, § 27).

In acest sens, art. 6 cere instantei, care cade sub incidenta sa, si fie impartiala.
Impartialitatea, In mod normal, denota absenta prejudecatii sau partinirii, existenta
sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

Curtea face distinctie intre o abordare subiectiva, adicd incercarea de a
constata convingerea personald sau interesul unui judecator intr-o anumita cauza, si
o abordare obiectiva, adica determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a
exclude orice indoiala legitima 1n acest sens (a se vedea Piersack v. Belgium, din 1
octombrie 1982 si Grieves v. the United Kingdom).

In ceea ce priveste al doilea test, atunci cand testul se aplica unui complet de
judecatori, aceasta Inseamnd ca este necesar de a stabili daca, pe langa
comportamentul personal al oricaruia dintre membrii acelui complet, exista fapte
care pot fi stabilite si care pot trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea.

In sensul dat, chiar aparentele pot avea o anumitd importanti (a se vedea
Tocono si Profesorii Prometeisti v. Moldova, Castillo Algar v. Spain si Morel v.
France). Atunci cand se hotaraste daca intr-o anumita cauza exista motive legitime
de a banui ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind
cd acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este
dacad aceastd banuiala poate fi obiectiv justificata (a se vedea Ferrantelli and
Santangelo v. Italy si Wettstein v. Switzerland).

Cu referire la argumentele invocate de Elena Buga privind impartialitatea
judecatorilor recuzati la examinarea cereri de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, simpla
citare a normei legale, cat si careva dubii sau suspiciuni cu privire la obiectivitatea
si nepartinirea magistratilor nu pot servi drept argument justificat intru recuzarea
acestora, atata timp cat nu exista fapte dovedite care sa dea nastere la indoieli in
ceea ce priveste impartialitatea lor.



Totodatd, Colegiul atesta ca argumentele invocate in aceasta privinta, de fapt,
sunt critici in adresa judecatorilor, care au dreptul de a exista intr-0 societate
democratica, insa, pentru a constitui temei de imposibilitate a magistratilor de a
participa la examinarea unei cauze concrete, acestea din urma trebuie sa fie insotite
de probe suficiente.

Raportand circumstantele constatate la prevederile legale ce guverneaza speta,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd, motivele invocate in cererea de recuzare a judecatorilor,
Alioan Miron si lurie Bejenaru nu cad sub incidenta art. 50 alin. (1) lit. €) din
Codul de procedura civila.

Astfel, aluziile interpretate referitor la nepartinirea judecatorilor pe cauza
dedusa justitiei, care Intr-un mod sau altul ar dezavantaja un participant la proces
fata de altul, nu pot fi interpretate in favoarea incadrarii in prevederile art. 50 al
Codului de procedura civila.

Cu referire la cererea de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie
Dumitru Mardari, Mariana Pitic, Victor Burduh, Maria Ghervas, Galina Stratulat,
Svetlana Filincova, Victor Boico, Elena Cobzac, Anatol Turcan, Ghenadie
Plamadeala, Iurie Diaconu, Nadejda Toma, Liliana Catan, Vladimir Timofti,
Nicolae Craiu si Ala Cobaneanu, aceasta urmeazda a fi respinsd pe motiv cd
judecatorii recuzati nu fac parte din completul de judecatd nr. 1, format prin
dispozitia nr. 149 din 27 decembrie 2022 a Presedintelui interimar al Curtii
Supreme de Justitie.

Or, din sensul art. 50 alin. (1) si art. 52 alin. (5) din Codul de procedura civila
rezultd cert ci, poate fi recuzat doar judecatorul care judeci cauza. In proces nu se
admite recuzarea judecatorilor care nu sunt implicati in examinarea cauzei.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, motivele invocate in cererea de recuzare nu
constituie circumstante, care indica la impartialitatea obiectiva a judecatorilor nici
in sensul definit de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Or, dupa cum reitereazd Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta, impartialitatea obiectivd a judecatorilor tine de
evaluarea aparentelor necesare excluderii unei banuieli rezonabile privind
impartialitatea judecitorului in temeiul anumitor fapte verificabile. In acest
context, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului statueaza ca, in
fiecare caz concret va trebui de stabilit daca, in afara conduitei personale a
judecatorului, exista fapte dovedite de naturd a ridica indoieli in ceea ce priveste
impartialitatea acestuia (Wettstein contra Elvetiei, hotararea din 21 decembrie
2000, definitiva din 21 martie 2001).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Aliona
Miron, lurie Bejenaru, Dumitru Mardari, Mariana Pitic, Victor Burduh, Maria
Ghervas, Galina Stratulat, Svetlana Filincova, Victor Boico, Elena Cobzac, Anatol
Turcan, Ghenadie Plamadeald, Iurie Diaconu, Nadejda Toma, Liliana Catan,
Vladimir Timofti, Nicolae Craiu si Ala Cobaneanu.



In conformitate cu art. 50-53 si 270 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea Elenei Buga de examinare in sedinta publica a cererii de
recuzare.

Se respinge cererea cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie, Aliona Miron si lurie Bejenaru, depusd de Elena Buga, in cauza de
contencios administrativ, initiata la cererea de chemare in judecata depusa de Elena
Buga Tmpotriva Primariei municipiului Chisindu, persoana terta Ghenadie Bilba
privind contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



