Dosarul nr. 2ra-181/23
2-20126095-01-2ra-31012023

Prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul central — R. Costru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — M. Anton, O. Cojocaru, A. Panov

TNCHEIERE
15 martie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examindnd admisibilitatea recursului declarat de catre Tatiana Lupei,
reprezentatd de avocatul Valeriu Bargan,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Stepan Cebotar impotriva Tatianei Lupei, autoritatea publica Directia asistentd
sociala si protectie a familiei Nisporeni cu privire la determinarea domiciliului
copilului minor si

cererea reconventionala depusd de catre Tatiana Lupei impotriva lui Stepan
Cebotar, intervenient accesoriu Directia asistentd sociald si protectie a familiei
Nisporeni cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de
intretinere,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Tatiana Lupei si s-a mentinut hotararea din 13
iunie 2022 a Judecatoriei Ungheni, sediul central,

constata:

La 09 octombrie 2020 Stepan Cebotar a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Tatianei Lupei, autoritatea publica Directia asistentd sociald si protectie a
familiei Nisporeni, prin care a solicitat determinarea domiciliului copilului minor.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci a convietuit in concubinaj cu
Tatiana Lupei din anul 2015. La XXXXX s-a nascut fiul XXXXX.

Reclamantul a comunicat ca au locuit in satul Isdicani, raionul Nisporeni.
Viata in comun parea sa decurga normal, el mergea periodic peste hotare la munca
pentru intretinerea familiei, iar parata rimanea acasa sa aiba grija de copilul minor.
Toti banii castigati erau alocati dezvoltarii nivelului de trai al familiei si cresterii
copilului.

Peste cativa ani, Tatiana Lupei si-a schimbat atitudinea si comportamentul.
Astfel, fiind peste hotare, era anuntat de parinti si rude cad parata facea abuz de
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bauturi alcoolice, se comporta neadecvat, pleca de acasa zile intregi si uneori cu
copilul minor la petreceri panad dimineata.

A sustinut ca a incercat sa reintregeasca relatia, acordandu-i paratei sanse de
corectare. Aceasta promitea de fiecare datd ca va inceta actiunile vicioase, dar
lucrurile au degenerat. Parata aducea in casa barbati straini.

Reclamantul a mentionat ca copilul asista la toate actiunile acestora, era
agresat si infometat. Buneii copilului si sora lui s-au adresat la politie si la primarul
localitatii sa intreprindd actiuni in vederea asigurarii protectiei copilului, insa
Tatiana Lupei si-a facut bagajele si a plecat spre o destinatie necunoscuta si nu a iesit
la contact.

Tn prezent copilul minor XXXXX se afli sub supravegherea tatilui, la
domiciliul acestuia. Nu cunoaste nimic despre locul aflarii mamei. Parata nu i-a
cautat, nu s-a interesat de copil.

Stepan Cebotar a indicat ca nu doreste refacerea relatiei de concubinaj cu
Tatiana Lupei si considerd cd aceasta prezinta un pericol pentru dezvoltarea
copilului, is1 asumd de sine statdtor toatd responsabilitatea pentru cresterea si
supravegherea copilului.

Deoarece cu Tatiana Lupei nu are nici un acord privind domiciliul copilului
dupa separare si pentru evitarea unor situatii neplacute ce ar putea afecta linistea
copilului, solicita ca domiciliul copilului sa fie determinat impreuna cu el.

La 25 martie 2021 Tatiana Lupei a depus cerere reconventionala impotriva lui
Stepan Cebotar, intervenient accesoriu Directia asistentda sociala de protectie a
familiei Nisporeni, prin care a solicitat stabilirea domiciliului copilului minor si
incasarea pensiei de intretinere.

Tn motivarea cererii reconventionale reclamanta Tatiana Lupei a invocat ci a
convietuit in concubinaj cu Stepan Cebotar, incepand cu anul 2015, iar Tn urma
relatiel s-a nascut fiul XXXXX. Desi, relatiile dintre ei aparent tindeau spre o
oficializare matrimoniald, o datd cu plecarea lui Stepan Cebotar la munca peste
hotare au aparut diverse neintelegeri intre ei.

Astfel, desi nu au fost cdsatoriti, din partea lui Stepan Cebotar au aparut o
serie de cerinte fata de ea, legate de modul de convietuire, inclusiv despre faptul ca
banii trimisi de acesta de peste hotare nu sunt utilizati in interesele copilului. Drept
urmare a neintelegerilor aparute, Stepan Cebotar, avand in plan de a separa prin
hotarare judecatoreasca copilul de mama sa Tatiana Lupei, a inceput direct sau prin
intermediari sd o urmareasca, sa o provoace si sa conserve unele mijloace de proba
care o vor compromite in fata instantei de judecata. Chiar din continutul actiunii se
atestd cert ca dezacordul concubinului se referd mai mult la modul de viata a ei,
neagreat de el.

Prezenta actiune este indreptata exclusiv spre apararea drepturilor copilului
minor, iar afirmatiile lui Stepan Cebotar in privinta comportamentului ei, nu
corespund realitatii.

Reclamanta a mentionat ca ancheta sociala anexata la cererea de chemare in
judecata formulata de Stepan Cebotar o considera neobiectiva si lipsitd de
transparentd, ori acest mijloc de proba a fost obtinut cu incdlcarea legislatiei
procesual civile si a practicii judiciare existente. La caz, acest raport a fost intocmit
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individual, pana la adresarea 1n instanta de judecata si in conditii suspecte, or, Stepan
Cebotar se afla in relatii apropiate cu primarul satului Valea-Trestieni, autoritatea
emitentd a anchetei sociale. Mai mult, atrage atentia si asupra continutului, detaliilor,
aprecierilor si recomandarilor formulate de Primaria satului Valea-Trestieni, care au
o tentd de denigrare a ei si care mai putin dezvolta conditiile de trai si oportunitatile
care le ofera pentru dezvoltarea copilului minor. Scopul acestei comisii institute este
de apdrare a drepturilor copilului prin stabilirea conditiilor mai bune de trai pentru
copil, dar nu de a caracteriza parintii dupd o subiectiva convingere, deoarece fiecare
din e1 au drepturi egale asupra copiilor si fiecare din ei au viziunile proprii de viata.
Mai mult, concluziile acestui raport (anchetd sociald) sunt fondate exclusiv pe
relatarile membrilor familiei concubinului Stepan Cebotar.

Reclamanta considera acest raport ca fiind lipsit de pertinenta, iar concluziile
acestuia sunt lipsite de impartialitate, fiind produsul unor reflexii subiective ale
membrilor comisiei nascute din declaratiile membrilor de familie a tatalui Stepan
Cebotar. Membrii care au semnat aceasta anchetad sociala sunt locuitori ai comunei
Valea-Trestieni, iar Stepan Cebotar este locuitor al satului Isdicani, sat administrat
de citre comuna Valea-Trestieni. In aceste conditii, este evident si rezonabil faptul
ca membrii comisiei nu pot cunoaste aceste circumstante descrise in continutul
actului, locuind 1n altd comunitate la cativa kilometri departare.

Afirma ca nu corespund realitatii, circumstanta declaratd de Stepan Cebotar
in cererea de chemare in judecatd, precum cid ea nu si-a vizitat copilul minor
XXXXX. Eaisi viziteaza frecvent fiul la familia lui Stepan Cebotar. La intrevedert,
despartirile cu fiul erau pline de emotii si finisate cu lacrimi din partea copilului si a
el.

Considera ca neintelegerile si razbunarile dintre parinti nu trebuie sa afecteze
psihologic copilul si concomitent sd i incalce drepturile si libertatile acestuia.

Tn opinia Tatianei Lupei, stabilirea domiciliului copilului minor cu mama este
oportuna si din simplu motiv ca tatal copilului se afla frecvent peste hotarele tarii la
munci, iar copilul aflandu-se exclusiv in grija bunicilor paterni. In acest conditii,
copilul minor are un statut de abandonat, cand nici unul din parinti nu este aproape,
tinand cont de varsta frageda a copilului minor.

Respectiv, la stabilirea domiciliului copilului minor cu ea, urmeaza si
incasarea pensiei de intretinere din contul lui Stepan Cebotar intr-o suma fixa in
marime de 2000 lei lunar care este rezonabila si proportionala necesitatilor copilului.

Prin hotararea din 13 iunie 2022 a Judecatoriei Ungheni, sediul central s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de catre Stepan Cebotari.

S-a stabilit domiciliul copilului minor XXXXX, anul nasterii XXXXX, cu tata
Stepan Cebotar.

S-a respins cererea reconventionald depusa de catre Tatiana Lupei impotriva
lui Stepan Cebotar, intervenient accesoriu Directia asistenta sociald si protectie a
familiei Nisporeni, cu privire la stabilirea domiciliului copilului si incasarea pensiei
de intretinere ca fiind neintemeiata. (f.d. 85, 90-97)

Tatiana Lupei, in termen, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 13
tunie 2022 a Judecatoriei Ungheni, sediul central.



Prin decizia din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de catre Tatiana Lupei si s-a mentinut hotararea din 13 iunie 2022 a
Judecatoriei Ungheni, sediul central. (f.d. 125, 126-134)

in sustinerea concluziei sale instanta de apel a retinut ca pentru stabilirea
domiciliului copilului minor cu tata s-a luat in vedere interesul copilului de a se
dezvolta intr-un mediu sigur, sandtos si care sa-i confere stabilitate, precum si s-a
tinut cont de varsta frageda a copilului, iar din momentul separarii parintilor, anul
2020, copilul se afla la grija si intretinerea tatalui.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca avizele concluzii, ancheta
sociala si declaratiile lui Stepan Cebotar confirma ca copilul locuieste impreuna cu
tata.

La data de 19 ianuarie 2023 Tatiana Lupei, reprezentata de avocatul Valeriu
Bargan, a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din 17
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel in alt complet de judecat. (f.d. 140-142)

In motivarea recursului reprezentantul recurentei a invocat ci instanta de apel
a apreciat probele cauzei in mod arbitrar, iar erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Tn conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de procedura
civila, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constatd ca, in speta, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, care intrd in categoria de
acte specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre Tatiana Lupei care are calitatea procesuald de
reclamanta/parata si este indreptatita sa o conteste, nefiind depusa repetat.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 17 noiembrie
2022.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivatda a fost expediata in adresa
avocatului Valeriu Bargan prin posta electronica la 16 ianuarie 2023. (f.d. 135)

Recursul, declarat la 19 ianuarie 2023 de catre Tatiana Lupei, reprezentata de
avocatul Valeriu Bargan, este in termen.

La data de 31 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a notificat
participantilor copia recursului motivat, explicandu-le dreptul de a depune referinta
asupra criticilor formulate n recurs.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre Tatiana Lupel,
reprezentatd de avocatul Valeriu Bargan, este inadmisibila, pentru motivele ce
succed.



Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedurd civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatda a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a I1-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca Incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decét cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a Tndrepta Tn mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Tatiana Lupei, reprezentata de avocatul Valeriu Bargan, asemenea
aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cda argumentele invocate de catre recurentd nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incélcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invocd Tatiana Lupei, reprezentata de avocatul Valeriu Bargan si,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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considera recursul declarat de catre Tatiana Lupei, reprezentata de avocatul Valeriu
Bargan, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1!) din Codul de proceduri civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Tatiana Lupei, reprezentata
de avocatul Valeriu Bargan, impotriva deciziei din 17 noiembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



