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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — S. Suvac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinpu — A. Pahopol, V. Mihaila, R. Pulbere

TNCHEIERE

15 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ruslan Negruta,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Diana Prodan impotriva lui Ruslan Negruta, intervenient accesoriu Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sect. Centru cu privire la determinarea domiciliului
copiilor minori, incasarea pensiel de intretinere pentru copiii minori, perfectarea
actelor pe numele copiilor fard acordul tatdlui si compensarea cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva deciziei din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de Ruslan Negruta, s-a casat in parte hotararea din 09
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea in aceasta parte
a unei noi hotarari,

constata:

La data de 19 iunie 2020 Diana Prodan s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Ruslan Negruta, intervenient accesoriu Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sect. Centru cu privire la desfacerea casatoriet,
determinarea domiciliului copiilor minori, obtinerea permisiunii perfectarii actelor
pe numele copiilor in lipsa acordului tatalui, incasarea pensiei de intretinere a
copiilor minori si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la data de 16 august 2012 a
inregistrat casatoria cu Ruslan Negruta. Din relatia de casatorie s-au nascut copiii,
xxxxx la data de xxxxx si xxxxx la data de xxxxx.

A relatat ca, in familie s-a creat o atmosfera insuportabila de neintelegere,
paratul deseori comitdnd fatd de ea acte de violentd fizicd si psihica.
Incompatibilitatea caracterelor si viziunile contrare asupra modului si principiilor de
convietuire, in contextul atmosferei create, a condus-o la convingerea ferma privind
imposibilitatea pastrarii familiei.



Reclamanta a sustinut ca, determinarea domiciliului copiilor minori cu ea si
incasarea pensiei de intretinere de la parat este ceruta in interesele minorilor.

A mai indicat ca, paratul are venituri fluctuabile, lucrand ocazional, astfel
pensia de Intretinere urmeaza a fi stabilita intr-o suma baneasca fixa, in cuantum de
2 500 let, achitati lunar pentru fiecare copil.

De asemenea, a indicat ca, cheltuielile de intretinere in Republica Moldova
sunt mari, iar veniturile salariale mici si, In perspectiva, doreste sa efectueze
deplasari peste hotarele tarii, fapt pentru care este necesar ca copiii minori Sa poata
merge peste hotare insotiti de ea, fard acordul tatalui.

Diana Prodan a solicitat desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului
copiilor minori, XxXxxx XxxxX, cu mama Diana Prodan, Tncasarea din contul lui
Ruslan Negruta a pensiei de intretinere a copiilor minori in marime fixa de 2500 lei
si Y4 cota parte din salariu si /sau alte venituri lunar pentru fiecare copil pana la
atingerea majoratului, acordarea permisiunii perfectarii pasaportului moldovenesc,
precum si a actelor de stare civila pe numele copiilor minori fara acordul tatalui si
incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 240 lei.

Prin hotararea din 09 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a admis partial actiunea. S-a determinat domiciliul copiilor minori xxxxx, nascut
la XXXXX $1 XXXXX, ndscut la XXxXXX, cu mama, Diana Prodan. S-a incasat de la Ruslan
Negruta in beneficiul reclamantei Diana Prodan pensia de intretinere pentru copiii
minori XxXxXxX si xxxxx a cate 2000 lei lunar pentru fiecare, incepand cu data adresarii
in instanta de judecata — 19 iunie 2020, pana la atingerea majoratului, s-a permis
Dianei Prodan sa perfecteze pasaportul national al RM, precum si documentele de
stare civila pe numele copiilor minori Xxxxx si Xxxxx, fara acordul tatalui Ruslan
Negruta, s-a Tncasat de la Ruslan Negruta in beneficiul Dianei Prodan cheltuielile de
judecatd sub forma de taxa de stat in marime de 200 lei si in bugetul de stat
cheltuielile de judecati pentru plata taxei de stat in mirime de 1440 lei. Tn rest,
actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Instanta de fond a indicat ca potrivit concluziei DPDC s. Centru din avizul nr.
179/21 din 20 septembrie 2021, reclamanta Diana Prodan dispune de conditii
necesare pentru cresterea, intretinerea, educatia si instruirea copiilor minori.

Tn atare circumstante, precum si in lipsa vreunei obiectii din partea paratului,
instanta de fond a determinat domiciliul copiilor minori cu mama, fiind incredintati
la cresterea si educatia ei.

Potrivit contractului individual de munca paratul a fost angajat in functia de
ingrijitor incaperi de productie si de serviciu in cadrul SRL ,,Adam & Company” cu
un salariu de functie in marime de 2975 lei.

Instanta de fond a considerat inoportuna aplicarea prevederilor art. 75 din
Codul familiei prin stabilirea pensiei de intretinere a copiilor minori sub forma unei
cote din salariu. Reiesind din marimea salariului lunar de 2975 lei, potrivit actelor
prezentate de parat, instanta de fond a conchis ca o valoare a pensiei de 500 lei pentru
un copil ar fi total improprie asigurarii intereselor minorului si 11 lezeaza substantial
interesele copilului (1/3 din 2975 lei, raportata la 2 copii), in conditiile in care
bunurile detinute de parat si anume, mijloacele de transport cu drept de proprietate,
confirma o alta stare de fapt decat cea pretinsa de parat.



Drept urmare, cu referire la prevederile art. 75 din Codul familiei, distinct de
pozitia partilor in proces, tinand cont de faptul ca raspunderea pentru cresterea si
asigurarea dezvoltarii copilului revine in primul rdnd parintilor, acestia avand
obligatia de a-si exercita drepturile si de a-si indeplini obligatiile fatd de copil,
instanta de fond a considerat necesar a stabili marimea pensiei de intretinere pentru
fiecare copil in marime de a cate 2000 lei lunar. La adoptarea solutiei, instanta a tinut
cont si de problemele de ordin medical ale copiilor care necesita tratament, fapt
confirmat prin inscrisurile atasate la materialele dosarului.

Referitor la pretentia privind obtinerea permisiunii perfectarii pasaportului
national al RM pe numele copiilor minori in lipsa acordului tatalui, instanta de fond
a mentionat c¢d in cazul in care parintii se afla in divort, se elibereaza pasaport
persoanei minore n lipsa prezentarii suplimentare a hotdrarii instantei de judecata
definitive si irevocabile cu privire la desfacerea cdsatoriei, sau dupa caz, cu privire
la Intretinerea si domiciliul copilului minor, doar la acordul ambilor parinti privind
eliberarea pasaportului minorului, autentificat de notar sau de alte persoane abilitate
prin lege cu astfel de functie, ori declarat in scris in fata persoanei responsabile din
cadrul subdiviziunii Agentiei Servicii Publice sau MDOC.

Sub acest aspect si reiesind din faptul ca valabilitatea pasaportului pentru
copiii sub varsta de 7 ani este de 4 ani, respectiv, cu varsta de la 7 ani pana la 16 ani
—de 7 ani (art. 39 din Hotdrarea Guvernului nr. 125 din 18 februarie 2013), instanta
de fond a considerat intemeiat capatul de cerere privind perfectarea si primirea pe
numele copiilor minori a pasaportului national al Republicii Moldova fara acordul
tatdlui pand la implinirea de catre acestia a varstei majoratului.

Tntr-o alti ordine de idei, pentru perfectarea actelor de stare civild pentru care
legea stabileste acordul ambilor parinti, in conditiile Legii nr. 100 din 26 aprilie 2001
privind actele de stare civila, prima instanta a apreciat ca fiind in interesul copiilor
de a permite mamei Diana Prodan de a le perfecta in lipsa acordului tatdlui Ruslan
Negruta.

La 28 decembrie 2021, in termenul legal, Ruslan Negruta a declarat apel
Tmpotriva hotararii din 09 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand casarea hotararii in partea incasarii pensiei de intretinere a copiilor minori
in marime de 2000 lei pentru fiecare si emiterea in aceasta partea a unei noi hotarari
prin care a incasa pensia in marime de 1/3 din salariu sau alte venituri, precum si
anularea dreptului de a perfecta actele de stare civila pe numele copiilor minori fara
acordul sau.

Prin decizia din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Ruslan Negruta, s-a casat hotararea din 09 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, in partea admiterii pretentiei cu privire la perfectarea actelor
de stare civila pe numele copiilor fara acordul tatalui si in aceasta parte s-a emis 0
hotirare noui de respingere a actiunii. In rest hotararea primei instante s-a mentinut.

Instanta de apel a apreciat ca instanta de fond eronat a constatat ca conditiile
pentru eliberarea pasaportului instituie restrictii pentru parintii aflati in divort si a
permis perfectarea actelor pe numele copiilor minori fara acordul tatalui.

La 24 noiembrie 2022 Ruslan Negruta a declarat recurs impotriva deciziei din
11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia in partea
incasdrii pensiei de intretinere a copiilor minori in marime de 2000 lei lunar pentru
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fiecare si emiterea in aceastd parte a unei noi hotdrari prin care sa se dispund
Tncasarea pensiei in cuantum de 1/3 din salariu sau din alte venituri.

In motivarea recursului recurentul Ruslan Negruta a invocat ci instantele
ierarhic inferioare eronat au stabilit cuantumul pensiei de intretinere al copiilor
minori in suma baneasca fixa, ignorand prevederile art. 75 din Codul familiei, care
stabilesc cuantumul de incasare a pensiei de Intretinere in marime de 1/3 din salariu
sau alte venituri.

In conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de proceduri
civila, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constatd ca, in speta, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, care intra in categoria de
acte specificate 1n articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre Ruslan Negruta, care are calitatea procesuala de parat si
este indreptdtit sa o conteste, nefiind depusa repetat.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 11 octombrie
2022. Prin urmare, recursul declarat la data de 24 noiembrie 2022, este in termen.

Prin referinta din 20 februarie 2023 intimata Diana Prodan a solicitat de a
declara recursul inadmisibil.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca cererea de recurs formulatd de catre Ruslan
Negruta, este inadmisibild, pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din
Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insd, nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a I1-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
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aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Ruslan Negruta, asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Ruslan Negruta si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Ruslan Negruta ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (11) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Ruslan Negruta impotriva deciziei din 11 octombrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



