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Instanta de fond: Judecatoria Orhel, sediul central — V. Pislariuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — N. Budai, A. Bostan, G. Daschevici

DECIZIE
15 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Compact-
Com”, reprezentata de avocatul Sorin Corceac,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Beton Service” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Compact-Com” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 09 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea de repunere in termen a apelului si s-a restituit apelul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Compact-Com” ca fiind depus peste termen,

constata:

La 12 septembrie 2022 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Beton Service” a
depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Compact-Com” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 13 octombrie 2022 a Judeciatoriei Orhei, sediul central s-a
admis actiunea. S-a incasat de la SRL ,,Compact-Com” in beneficiul SRL ,,Beton
Service” suma de 100 000 lei cu titlu de datorie si suma de 84983,23 lei cu titlu de
penalitate, precum si cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat in suma de 5549,49
lei,

Nefiind de acord cu hotarérea din 13 octombrie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul
central, la 30 decembrie 2022 SRL ,,Compact-Com” a contestat-o cu apel, solicitand si
repunerea in termen a apelului.

Prin incheierea din 09 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea de repunere in termen a apelului si s-a restituit apelul declarat de SRL
,,compact-Com” ca fiind depus peste termen.

La 24 februarie 2023 SRL ,,Compact-Com”, reprezentata de avocatul Sorin
Corceac, a depus recurs impotriva incheierii din 09 februarie 2023 a Curtii de Apel



Chisinau, solicitdnd casarea acesteia, admiterea recursului cu solutionarea problemei in
fond si repunerea SRL ,,Compact-Com” in termenul de declarare a apelului.

Tn motivarea recursului SRL ,,Compact-Com” a indicat ca nu a cunoscut despre
existenta litigiului.

Recurenta considera eronate argumentele instantei de apel, precum ca apelanta ar
fi receptionat copia materialelor cauzei, precum si dispozitivul hotararii primei
instante, Tn contextul in care 1in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel au fost
prezentate probe care dovedesc ca la data de 24 august 2022 administratorul SRL
,,Compact-Com” a suferit o interventie chirurgicala dificila, ce i-a afectat starea
sanatatii si aflarea acestuia Tn concediu medical pe perioada 24 august 2022 — 08
februarie 2023, astfel fiind cert ca trimiterile postale remise de prima instantd nu au
fost si nu puteau fi receptionate de persoana cu functie de raspundere a SRL
,,Compact-Com”, iar cererea de apel a fost depusa la data de 30 decembrie 2022, in
ultima zi a concediului medical.

A mai sustinut cd nu este cunoscutd persoana care a semnat trimiterile postale,
SRL ,,Compact-Com” fiind o societate mica, care are angajati doar administratorul,
care in perioada vizata se afla in concediu medical, contabilul, care se afla in concediu
de maternitate si un vanzator, care nu a receptionat trimiterile respective,

In aceste circumstante, lipseste dovada notificarii apelantei despre existenta
litigiului, precum si a receptiondrii copiei dispozitivului hotararii, ce Tn opinia
recurentei, constituie un temei elocvent de repunere in termenul de declarare a
apelului.

Tn conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la data de 09 februarie
2023. Prin urmare, recursul depus la data de 24 februarie 2023 este in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) din Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii i fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza a fi
respins din urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. @) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Tn conformitate cu art. 362 alin. (1,3) din Codul de proceduri civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de
apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

La 12 septembrie 2022 SRL ,,Beton Service” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SRL ,,Compact-Com” cu privire la Incasarea datoriei.



Prin incheierea din 15 septembrie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul central s-a
acceptat spre examinare in procedura contencioasa cererea de chemare in judecata,
fiind fixata sedinta de judecatd pentru data de 13 octombrie 2022.

Prin incheierea din 15 septembrie 2022 a Judecatoriei Orhet, sediul central a fost
admisa cererea SRL ,,Beton Service” privind aplicarea masurilor de asigurare.

Ambele incheieri au fost transmise in adresa SRL ,,Compact-Com”, fiind
receptionate la data de 22 septembrie 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie
atasat la materialele dosarului (f.d. 53).

Hotararea primei instante a fost emisa la data de 13 octombrie 2022 cu
pronuntarea dispozitivului (f.d. 56).

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 13 octombrie 2022, la
pronuntarea dispozitivului hotararii primei instante reprezentantul apelantei SRL
,Compact-Com” nu a fost prezent. insa, prin avizul de receptie contra semniturd se
confirma ca apelanta SRL ,,Compact-Com” la data de 22 septembrie a fost citata
pentru sedinta de judecata care urma sa aiba loc la 13 octombrie 2022, cand a fost
pronuntat dispozitivul hotararii (f.d. 53).

Mai mult, la data de 25 octombrie 2022 SRL ,,Compact-Com” a receptionat
copia dispozitivului hotararii primei instante, fapt confirmat prin avizul de receptie
atasat la materialele cauzei (f.d. 59).

SRL ,,Compact-Com” cu siguranta a cunoscut despre examinarea cauzei la data
de 13 octombrie 2022, insa a ignorat sa se prezinte la sedinta de judecata. Aceasta a
cunoscut si despre pronuntarea dispozitivului hotararii.

Astfel, termenul de decadere pentru depunerea apelului a inceput sa curga la data
de 14 octombrie 2022 si a expirat la 14 noiembrie 2022.

SRL ,,Compact-Com” a depus cererea de apel la data de 30 decembrie 2022,
astfel depasind termenul de 30 de zile stabilit de lege.

Colegiul apreciaza ca fiind intemeiata concluzia instantei de apel ca, SRL
,,Compact-Com” a depus apel in afara termenului legal, deoarece art. 362 alin.(1) Cod
de procedura civild statueaza expres ca acest termen se calculeaza de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 116 alin.(1, 3) Cod de procedura civild, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de cdtre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Materialele dosarului atesta ca apelanta SRL ,,Compact-Com”, odata cu
depunerea apelului, a solicitat repunerea Tn termenul de declarare a apelului, invocand
ca despre litigiu nu a cunoscut, semnaturile de pe avizele de receptie, care ar
demonstra citarea SRL ,,Compact-Com” pentru sedinta de judecata din 13 octombrie
2022, precum si receptionarea copiei dispozitivului hotararii, nu apartin niciunui
reprezentant abilitat al SRL ,,Compact-Com”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera neintemeiate motivele invocate in favoarea repunerii in termen a
apelului, or, apelanta a cunoscut despre data pronuntarii hotararii primei instante, fapt
ce se atesta prin receptionarea citatiei pentru data de 13 octombrie 2022, iar o proba in
sensul invocat de catre apelanta ca ar fi fost semnata de catre o persoana necunoscuta
Tn acest sens nu au fost aduse, purtand un caracter declarativ.



Astfel, apelanta SRL ,,Compact-Com”, din moment ce stia despre existenta
litigiului si data sedintei de judecatd, urma sa-si asume un rol activ, urmdrind cu
diligentd derularea procesului sau si sa dispund cu buna-credintd de drepturile sale
procedurale, urma sa intreprinda masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces
la instanta. Acesta trebuia sa se conformeze conditiilor impuse de lege si sa prezinte in
termen apelul.

Conform art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile sunt obligate sa se
foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune
capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

Colegiul considera neintemeiat si argumentul adus de apelantd in favoarea
repunerii in termen a apelului cu privire la aflarea administratorului intreprinderii in
concediu medical pe perioada 24 august 2022 — 08 februarie 2023, din care motiv,
dupa recurentd, trimiterile postale remise de prima instanta nicidecum nu puteau fi
receptionate de citre o persoana cu functie de raspundere din cadrul SRL ,,Compact-
Com”.

In contraargumentare se aduc prevederile art. 105 din Codul de proceduri civil,
conform carora citatia sau instiintarea adresata unei organizatii se inmineaza persoanei
cu functie de raspundere respective contra semnatura pe cotor sau, in cazul absentei
acesteia, se inmineaza in acelasi mod unui alt angajat, considerindu-se receptionata de
organizatie.

Prin urmare, legea nu impune inmanarea citatiei sau instiintarii exclusiv persoanei
cu functie de raspundere a persoanei juridice, iar faptul ca citatia a fost receptionata de
0 persoana necunoscutd nu a fost probat, or colectivul SRL ,,Compact-Com” este
constituit nu doar de o persoana.

Mai mult, dispozitivul hotararii din 13 octombrie 2022 a Judecatoriei Orhei,
sediul central, la data de 17 octombrie 2022 a fost publicat pe pagina web a instantei
de judecata. Respectiv, apelanta a avut posibilitatea reala de a lua cunostintd cu
dispozitivul hotararii instantei de fond de pe portalul instantelor de judecata
www.instante.justice.md.

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera corectd concluzia instantei de apel si
neintemeiate motivele invocate in favoarea repunerii in termen a apelului. Solutia
adoptata de Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 09 februarie 2023 este
compatibild si cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, Tn sensul prevederilor
art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, avind in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului
pentru exercitarea apelului ar Tmpiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararii judecitoresti emise de instanta de fond si ar leza, in
acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Admiterea spre examinare a unui apel tardiv ar avea un efect incompatibil cu
principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar
incalca dreptul intimatului la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul



declarat de SRL ,,Compact-Com” si de a mentine incheierea din 09 februarie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Compact-
Com”, reprezentatd de avocatul Sorin Corceac.

Se mentine incheierea din 09 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, In cauza
civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Beton Service” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Compact-Com” cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



