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Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul central — L. Turculet
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul — G. Vavrin, N. Bondarenco, lon Danaila

DECIZIE

15 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand recursul depus de Valeriu Curjos, reprezentat de avocatul Maxim
Todorov,

in cauza civild intentata la cererea de chemare 1n judecatd depusda de Onos
Grigore impotriva lui Valeriu Curjos, intervenient accesoriu GT ,,Curjos Valeriu
Tudor” cu privire la repararea prejudiciului material,

Tmpotriva incheierii din 28 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a
restituit apelul declarat de Valeriu Curjos ca fiind depus in afara termenului legal,

constata;:

Onos Grigore a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva lui Valeriu
Curjos, intervenient accesoriu GT ,,Curjos Valeriu Tudor”, solicitdnd incasarea sumei
de 27027 lei cu titlu de prejudiciu material si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 10 noiembrie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul central s-a
admis actiunea. S-a incasat de la Valeriu Curjos in beneficiul lui Grigore Onos cu titlu
de prejudiciu material suma de 27027 lei, taxa de stat 811 lei si suma de 2000 lei
pentru efectuarea expertizei.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 15 noiembrie 2022 GT
,,Curjos Valeriu Tudor”, prin intermediul avocatului Maxim Todorov, a contestat-o cu
apel.

La 19 ianuarie 2023 GT ,,Curjos Valeriu Tudor” si Valeriu Curjos, prin
intermediul avocatului Maxim Todorov, au depus cerere de apel motivata.

Prin Tncheierea din 28 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Cahul s-a restituit apelul
depus la 19 ianuarie 2023 de catre Valeriu Curjos, ca fiind depus 1n afara termenului
legal.



Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul cd impotriva hotararii primei
instante initial a depus apel doar GT ,,Curjos Valeriu Tudor” prin intermediul
avocatului Maxim Todorov, dar nu si Valeriu Curjos, acesta depunand apel ulterior, la
data de 19 ianuarie 2023, astfel cu omiterea termenului pentru depunerea apelului.

La 15 februarie 2023 Valeriu Curjos, reprezentat de avocatul Maxim Todorov, a
depus recurs Tmpotriva incheierii din 28 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Cahul.

Tn motivarea recursului recurentul Valeriu Curjos a explicat ca la data de 15
noiembrie 2022 avocatul Maxim Todorov a depus cerere de apel nemotivat din numele
GT ,,Curjos Valeriu Tudor”, iar la data de 19 ianuarie 2023 GT ,,Curjos Valeriu
Tudor” si Valeriu Curjos au depus apel, cu alaturarea lui Valeriu Curjos la apel Tn
temeiul art. 361 din Codul de procedura civila.

Recurentul Valeriu Curjos apreciaza ca reiesind din prevederile art. 361 din
Codul de procedura civild privind modalitatea de alaturare la apel, este neintemeiata
concluzia instantei de apel, precum ca alaturarea lui Valeriu Curjos la apelul depus de
GT ,,Curjos Valeriu Tudor” urma si se faci printr-o cerere scrisi separati. In opinia
recurentului, Codul de procedura civila nu indica expres despre depunerea unei cereri
scrise separate, ci doar ca se depune o cerere scrisa.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat Tncheierea contestata la data de 28 ianuarie
2023, a expediat-o prin intermediul oficiului postal recurentului Valeriu Curjos, insa
date referitor la receptionarea ei la materialele dosarului lipsesc. Prin urmare, recursul
depus la 15 februarie 2023 este Tn termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) din Codul de procedurd civila, recursul
Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a fi
respins din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicita repunerea Tn termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Tn conformitate cu art. 362 alin. (1,3) din Codul de proceduri civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de
apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Hotararea primei instante a fost emisa la data de 10 noiembrie 2022, cu
pronuntarea dispozitivului (f.d. 91).

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 10 noiembrie 2022, la
pronuntarea dispozitivului hotararii primei instante apelantul Valeriu Curjos nu a fost
prezent. Insd, conform procesului-verbal din 08 noiembrie 2022, reprezentantul
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apelantului Valeriu Curjos, Maxim Todorov a fost prezent la sedinta de judecata, cand
s-a améanat pentru deliberare si pronuntarea hotararii pentru data de 10 noiembrie 2022.
Deci, acesta a cunoscut despre examinarea cauzei la data de 10 noiembrie 2022, insa a
ignorat sa se prezinte la sedinta. Din momentul ce stia despre existenta litigiului, data
sedintei de judecata pentru care a fost amanatd deliberarea si pronuntarea hotararii,
apelantul urma sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea procesului sau
si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale. Acesta trebuia sa se
conformeze conditiilor impuse de lege si sa prezinte n termen apelul.

Astfel, termenul de decadere pentru depunerea apelului a inceput sa curga la data
de 11 noiembrie 2022 si a expirat la 12 decembrie 2022.

Valeriu Curjos a depus cererea de apel la data de 19 ianuarie 2023, depasind
termenul de 30 de zile stabilit de lege.

Colegiul considera neintemeiat argumentul recurentului Valeriu Curjos, precum
ca depunénd apel impreuna cu GT ,,Curjos Valeriu Tudor”, Valeriu Curjos s-a alaturat
la apelul initial, or cererea de aldturare la apel poate fi pusa si dupa expirarea
termenului de atac.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi prevederile art. 631 din Codul de
procedura civila, care indica expres ca alaturarea la apel se face printr-0 cerere scrisa
in care sunt Tnaintate aceleasi cerinte instantei de apel Tmpotriva hotararii primei
instante ca si a ale apelantului principal. O astfel de cerere a fost formulata de catre
Valeriu Curjos doar dupa emiterea incheierii de restituire a apelului, ceea ce, nefiind
depusa la momentul potrivit, 0 face lipsita de importanta. lar, invocarea acestuia
precum ca aldturarea la apel nu se face printr-o cerere separata, Ci printr-o cerere,
reprezinta o interpretare eronata si unilaterala a textului articolului expusa in apararea
sa.

Conform art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile sint obligate sa se
foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune
capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera corectd concluzia instantei de apel si
neintemeiate motivele invocate in recurs. Solutia adoptata de Curtea de Apel Cahul
prin incheierea din 28 ianuarie 2023 este compatibila si cu respectarea garantiilor unui
proces echitabil, Tn sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avind in vedere ca
prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar Tmpiedica
ramanerea irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise de instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

Admiterea spre examinare a unui apel tardiv ar avea un efect incompatibil cu
principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar
incdlca dreptul intimatului la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat si de a mentine incheierea din 28 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Cahul.



Tn conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Valeriu Curjos, reprezentat de avocatul Maxim
Todorov.

Se mentine incheierea din 28 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Cahul in cauza
civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Onos Grigore impotriva lui
Valeriu Curjos, intervenient accesoriu  GT ,,Curjos Valeriu Tudor” cu privire la
repararea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



