Dosarul nr. 2ra-51/2023
2-21001543-01-2ra-11012023

prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud: I. Dadu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Pruteanu, I. Turcan, Iu. Cotrutd)

INCHEIERE
15 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Dumitru Mardare,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Dumitru Mardare
impotriva lui Nicolae Vrabie, intervenient accesoriu Institutia Publicd ,,Agentia
Servicii Publice” cu privire la nulitatea actelor si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 05 ianuarie 2021, Dumitru Mardare a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nicolae Vrabie, intervenient accesoriu IP ,,Agentia Servicii Publice”
cu privire la nulitatea actelor si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la 28 octombrie 2020 de catre asociatul
majoritar al SRL ,,Madianprod”, Nicolaec Vrabie, a fost convocata Adunarea
generala extraordinard a asociatilor.

Conform procesului-verbal al sedintei Adunarii generale extraordinare din 28
octombrie 2020, s-au discutat urmatoarele intrebari: 1. Chestiunea privind analiza
Raportului privind activitatea SRL ,,Madianprod” in perioada anului 2019, precum
si a Actului de inventariere a bunurilor societatii si tuturor contractelor de prestare
a serviciilor incheiate in perioada 01 octombrie 2014-14 septembrie 2020, necesar
a fi prezentate de catre administrator; 2. Chestiunea privind aprobarea bilantului
anual al SRL ,,Madianprod”; 3. Chestiunea privind adoptarea hotararii privind
repartizarea intre asociati a profitului net al SRL ,,Madianprod”; 4. Chestiunea
privind aprobarea darilor de seama si a rapoartelor administratorului; 5. Chestiunea
privind prezentarea lui Nicolae Vrabie a informatiilor despre activitatea SRL
,Madianprod” pentru perioada 01 octombrie 2014 — 14 septembrie 2020, in special
punerea la dispozitie a registrelor contabile, a tuturor contractelor incheiate de
administratorul Dumitru Mardare, in numele SRL ,Madianprod” in perioada
indicatd, precum si a unei copii a bilantului anual pentru perioada anului 2019; 6.
Chestiunea privind eliberarea administratorului Dumitru Mardare din functia
detinuta in legaturd cu activitatea in detrimentul intereselor SRL ,,Madianprod”,
precum si a asociatului Vrabie Nicolae, cu numirea unei alte persoane in functie de
administrator; 7. Chestiunea privind urmdrirea pe cale judiciard a administratorului
Dumitru Mardare pentru prejudiciile cauzate societatii.
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A indicat ca, tot de catre asociatul majoritar Vrabie Nicolae, s-a constatat ca
sedinta adunarii extraordinare este deliberativda si ca dansul, in calitate de
administrator si asociat minoritar cu cota de 49,02% al SRL ,,Madianprod”, a fost
instiintat despre data, ora si locul desfasurdrii adundrii generale extraordinare si a
receptionat instiintarea expediatd cu 12 zile inainte de sedintd si anume, la 16
octombrie 2020, fapt confirmat prin avizul de receptie.

A relatat ca, conform procesului-verbal al sedintei adunarii extraordinare a
asociatilor si administratorului SRL ,,Madianprod”, asociatul majoritar — Vrabie
Nicolae a decis: La intrebarea 1 — cu 50,98% din voturi: a constata nerespectarea
obligatiei legale a administratorului Dumitru Mardare de prezentare asociatului
majoritar, la cerere, a Raportului privind activitatea SRL ,,Madianprod” in perioada
anului 2019, precum si a Actului de inventariere a bunurilor societatii si tuturor
contractelor de prestare a serviciilor incheiate in perioada 01 octombrie 2014-14
septembrie 2020; La intrebarea 2 — cu 50,98% din voturi: a constata nerespectarea
obligatiei legale a administratorului Dumitru Mardare de prezentare asociatului
majoritar, la cerere, pentru aprobare a bilantului anual al SRL ,,Madianprod”; La
intrebarea 3 — cu 50,98% din voturi: a constata nerespectarea obligatiei legale a
administratorului Dumitru Mardare de prezentare asociatului majoritar, la cerere, a
informatiei privind profitul net al SRL ,,Madianprod”; La intrebarea 4 — cu 50,98%
din voturi: a constata nerespectarea obligatiei legale a administratorului Dumitru
Mardare de prezentare asociatului majoritar, la cerere, a darilor de seama si a
rapoartelor administratorului SRL ,,Madianprod”; La intrebarea 5 — cu 50,98% din
voturi: a constata nerespectarea obligatiei legale a administratorului Dumitru
Mardare de prezentare asociatului majoritar, la cerere, a informatiei despre
activitatea SRL ,,Madianprod” pentru perioada 01 octombrie 2014-14 septembrie
2020, 1n special punerea la dispozitie a registrelor contabile, a tuturor contractelor
incheiate de administratorul Dumitru Mardare in numele SRL ,,Madianprod” in
perioada indicata, precum si a unei copii a bilantului anual pentru perioada anului
2019; La intrebarea 6 — cu 50,98% din voturi: eliberarea lui Dumitru Mardare din
functia de administrator al SRL ,,Madianprod”, desemnarea si numirea lui Nicolae
Vrabie in functia de administrator al SRL ,,Madianprod”, obligarea lui Dumitru
Mardare, in termen de 3 zile lucratoare din momentul inregistrarii acestor
modificari al Agentia Servicii Publice, a stampilei, bunurilor materiale si a tuturor
actelor care vizeaza activitatea SRL ,,Madianprod” conform actului de predare-
primire, in special Avizul sanitar nr. P4482/2020 din 19 februarie 2020, contractele
incheiate cu beneficiarii serviciilor prestate de SRL ,Madianprod”, informatia
privind codurile de acces, parolele si loggin-urile de acces la conturile gestionate in
numele SRL ,,Madianprod” pentru adresa de email si pentru raportarile la organele
de stat (serviciul fiscal, CNAM, CNAS); La intrebarea 7 cu 50,98% din voturi:
inaintarea fata de Dumitru Mardare, care a detinut functia de administrator al SRL
,Madianprod”, pana la 28 octombrie 2020, a actiunii de platd a despagubirilor
pentru prejudiciile cauzate SRL ,,Madianprod”, in rezultatul activitatii contrare
legii.

A sustinut ca nu a fost citat si nu a semnat avizul de receptie, pentru adunarea
extraordinard a asociatilor si administratorului SRL ,,Madianprod”, astfel,
procedura de citare nefiind efectuata, fapt ce atesta ilegalitatea eliberarii sale din
functia de administrator. Nu locuieste la adresa indicata in instiintare si nici nu-si



desfasoara activitatea pe aceasta. SRL ,,Madianprod”, in baza contractului de
locatiune, are inregistrat oficiu n mun. Chisindu, str. Trandafirilor 7, et. 2, of. 17.

A mai mentionat ca Nicolae Vrabie cunoaste despre sediul din municipiul
Chisinau unde societatea isi desfisoara activitatea si unde paratul se prezenta. La
fel, Nicolae Vrabie cunoaste adresa domiciliului sau, intrucat a fost de mai multe
ori in ospetie.

Paratul intentionat a expediat doar o singura citatie la adresa r. Hincesti, S.
Nemteni, deoarece cunostea ca nu va fi receptionata de catre dansul si ca nu este in
relatii bune cu persoanele ce locuiesc la acea adresa.

Astfel, in asemenea caz, paratul urma sa-l instiinteze telefonic, prin
telefonograma, posta electronica despre adunarea extraordinard a asociatilor si
administratorului SRL ,,Madianprod”. Asociatul majoritar Nicolae Vrabie era
obligat sa verifice daca semnatura de pe aviz 1i apartine, iar, in lipsa dovezii de
instiintare, urma sa fie citat prin intermediul unui ziar.

A comunicat ca paratul, in calitate de asociat majoritar, nu i-a adus la
cunostintd ordinul de eliberare din functia de administrator si considera cd sunt
ilegale actiunile intreprinse de acesta in lipsa unui raport, bilant, dari de seama,
care sd demonstreze neindeplinirea obligatiilor prevazute de statut de catre
administrator.

A mai indicat cd, insdsi procedura de petrecere a sedintei adunarii
extraordinare a fost efectuatd cu abateri, deoarece lipseste numarul de participanti
— prezenta persoanei care sa intocmeasca procesul-verbal in timp ce asociatul isi
exprima ludrile de cuvant, deci, nu a fost desemnat un secretar al sedintei. lar,
prezenta avocatului Vasile Foltea la sedinta, nu poate fi considerata ca o respectare
a procedurii de petrecere a sedintei.

A solicitat anularea procesului-verbal al Adunarii generale extraordinare din
28 octombrie 2020, dispunerea Agentiei Servicii Publice sda schimbe
administratorul SRL ,,Madianprod”, numindu-l in aceasta functie pe reclamant si
incasarea cheltuielilor de judecata.

La 10 iunie 2021, Dumitru Mardare a depus cerere de concretizare a actiunii,
solicitand anularea procesului-verbal al Adunarii generale extraordinare a
asociatilor SRL ,,Madianprod” din 28 octombrie 2020, dispunerea Agentiei
Servicii Publice sa opereze modificari in Registrul de stat al persoanelor juridice
privind schimbarea — prin indicarea reclamantului ca administrator al SRL
,2Madianprod”, cu restabilirea situatiei initiale de péana la adoptarea deciziei
adunarii generale a asociatilor; incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 23 noiembrie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central s-
a respins actiunea civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Dumitru
Mardare impotriva lui Nicolae Vrabie, intervenient accesoriu IP ,,Agentia Servicii
Publice” cu privire la nulitatea actelor si incasarea cheltuielilor de judecata, ca
fiind neintemeiatd. S-a incasat de la Dumitru Mardare in beneficiul lui Nicolae
Vrabie suma de 5 000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenti juridica suportate. In
rest, solicitarea privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica de la Dumitru
Mardare in beneficiul Iui Nicolaec Vrabie in suma de 5 000 de lei s-a respins ca
fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 17 decembrie 2021, avocatul
Natalia Culeac-Reut, in interesele lui Dumitru Mardare a declarat apel, solicitand



casarea hotdrarii cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admisa actiunea
integral.

Prin decizia din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea de apel depusa de avocatul Natalia Culeac-Reut, in interesele lui Dumitru
Mardare si s-a mentinut hotararea din 23 noiembrie 2021 a Judecatoriei Hincesti,
sediul Central, in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Dumitru Mardare mpotriva lui Nicolae Vrabie, intervenient accesoriu IP ,,Agentia
Servicii Publice” cu privire la nulitatea actelor si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 43, 44 alin. (1) - (3), 48 alin. (1), 49
alin. (2) lit. @), ¢), 51 alin. (1) - (5), 52, 54 alin. (1), 56, 58 alin. (1) pct. 3) lit. c), 60
alin. (1), 61 din Legea privind societatile cu raspundere limitata nr. 135 din 14
iunie 2007, in coroborare cu actele cauzei, Colegiul a concluzionat cd procesul-
verbal al Adunarii generale extraordinare a asociatilor SRL ,,Madianprod” din 28
octombrie 2020, este legal, fiind intocmit in concordantd cu prevederile legale si
nu sunt careva temeiuri de anulare.

Colegiul a retinut ca reclamantul/ intimat Dumitru Mardare, drept temei de
nulitate a procesului verbal al Adunarii generale extraordinare a asociatilor SRL
,,Madianprod” din 28 octombrie 2020, a invocat incalcarea procedurii de instiintare
a asociatilor despre convocarea adunarii generale a asociatilor prevazuta de art. 54
alin. (1) din Legea cu privire la societatile cu raspundere limitata.

Or, instanta de apel a apreciat critic acest argument, deoarece materialele
cauzei denotd contrariul si anume, hotdrarea privind convocarea adunarii generale
extraordinare a asociatilor si ordinea de zi, au fost expediate la adresa sediului
inregistrat al SRL ,,Madianprod” din s. Nemteni, r-nul Hincesti, fiind receptionate
la 21 octombrie 2020, fapt confirmat prin semnatura pe avizul de receptie (f.d. 46).

Colegiul nu a retinut argumentul apelantului precum ca urma a fi instiintat la
adresa oficiului din mun. Chisinau, intrucat nu este in relatii bune cu persoanele ce
locuiesc la adresa sediului din s. Nemteni, or, argumentul dat contravine
prevederilor legale indicate, deoarece Dumitru Mardare, in calitatea sa de
administrator al societatii, nu poate invoca faptul ca nu isi desfasoara activitatea la
sediul inregistrat in actul de constituire si Registrul de stat al persoanelor juridice si
nereceptionarea scrisorilor la aceastd adresd. Mai mul ca atat, instiintarea expediatd
a fost receptionatd, fiind aplicatd pe aviz o semnaturd cu indicarea numelui
,,Mardare”.

Conform art. 4 din Legea privind societatile cu raspundere limitata nr. 135 din
14 iunie 2007, societatea are sediu, care se indicda in actul de constituire. Orice
schimbare a sediului societatii va fi mentionata in actul de constituire si inregistrata
in Registrul de stat al persoanelor juridice. Adresa juridicd a societdtii este adresa
sediului ei. Societatea poate avea si alte adrese postale.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul a considerat cd sunt declarative si
neprobate argumentele apelantului precum ca semnatura nu 1i apartine s$i nu a
cunoscut despre convocarea adundrii generale extraordinare.

De asemenea, Colegiul a respins si argumentul apelantului precum ca sedinta
adunarii generale extraordinare nu a fost deliberativa.

Astfel, conform art. 56 alin. (3) din Legea cu privire la societétile cu
raspundere limitata, adunarea generald a asociatilor este deliberativa daca numarul



de voturi reprezentat este suficient pentru adoptarea a cel putin unei chestiuni
incluse in ordinea de zi.

Pornind de la prevederile normei legale, instanta a evidentiat ca la caz,
numarul de voturi reprezentat era suficient pentru adoptarea a cel putin a unei
chestiuni incluse in ordinea de zi si anume, a fost prezent asociatul majoritar al
SRL ,Madianprod” cu 50,98% de voturi, iar, conform legii, pentru adoptarea
hotararii adunarii generale a asociatilor privind desemnarea si eliberarea inainte de
termen a administratorului este necesara majoritatea voturilor tuturor asociatilor
societatii.

Prin urmare, adunarea generala extraordinara a asociatilor SRL ,,Madianprod”
a fost deliberativa, iar, faptul invocat de apelant precum ca Nicolac Vrabie a
participat de unul singur, cu reprezentantul Vasile Foltea, la sedinta adunarii
generale extraordinare si unilateral a adoptat hotararea de eliberare a lui Dumitru
Mardare din functia de administrator si desemnare a paratului in aceasta functie,
nicidecum nu constituie temei de anulare a hotararii adoptate la 28 octombrie 2020,
deoarece SRL ,,Madianprod” are doar 2 asociati si respectiv, in cazul neprezentarii
unuia dintre ei la sedintd, instiintat in modul corespunzator, aceasta se petrece doar
cu prezenta unui asociat, in spetd, a asociatului majoritar cu 50,98% de voturi,
suficiente pentru adoptarea hotararii.

La fel, Legea cu privire la societdtile cu raspundere limitatd nu interzice
intocmirea procesului-verbal de catre presedintele sedintei, nefiind imperativ
stabilita intocmirea anume de catre o altd persoana.

Distinct de cele relatate supra, Colegiul a concluzionat ca instanta de fond
intemeiat a apreciat ca solicitarile reclamantului privind anularea procesului-verbal
al Adunarii generale extraordinare a asociatilor SRL ,,Madianprod” din 28
octombrie 2020, dispunerea Agentiei Servicii Publice sa opereze modificari in
Registrul de stat al persoanelor juridice privind schimbarea — prin indicarea
reclamantului ca administrator al SRL ,,Madianprod”, cu restabilirea situatiei
initiale de pand la adoptarea deciziei adundrii generale a asociatilor si incasarea
cheltuielilor de judecata sunt neintemeiate, prin urmare legal a dispus respingerea
actiunii inaintate de Mardare Dumitru.

La fel, Colegiul a considerat neintemeiate sustinerile apelantului precum ca
instanta de fond nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele ce au importanta
pentru solutionarea cauzei in fond, nefiind dovedite circumstantele considerate de
instanta ca stabilite, iar concluziile instantei expuse in hotarare, sunt in contradictie
cu circumstantele cauzei, deoarece acestea contravin constatarilor relatate.

Astfel, Colegiul a concluzionat ca instanta de fond a examinat cauza sub toate
aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, iar argumentele
invocate in apel, poartd un caracter declarativ.

La 05 ianuarie 2023, Dumitru Mardare a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu adoptarea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecati la examinarea
cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept procedural si
material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
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demonstra prin careva probe, Incdlcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 27 septembrie 2022
si a expediat-0 participantilor la proces la 07 noiembrie 2022, fapt confirmat prin
scrisoarea de expediere (f.d. 205), astfel, recursul declarat la data de 05 ianuarie
2023, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 11 ianuarie
2022, instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei.

Astfel, la 26 ianuarie 2023, IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus referinta,
prin care a solicitat de a considera cererea de recurs ca neintemeiata.

Examinand temeiurile recursului declarat de Dumitru Mardare, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Dumitru Mardare, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Dumitru Mardare, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Dumitru Mardare, impotriva
deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



