Dosarul nr. 2ra-76/23
2-21131417-01-2ra-19012023

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — L. Lavric
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — I. Dutca, D. Babalau, N. Budai

INCHEIERE
15 martie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examindnd admisibilitatea recursurilor declarate de Asociatia Obsteasca
»Comitetul civic pentru combaterea constructiilor ilegale si apararea drepturilor
omului”, reprezentata de Mihail Balan,

in cauza civild intentata la cerereca de chemare in judecatd depusa de Iurie
Lisnic si Olesea Plotnic impotriva Asociatiei Obstesti ,,Comitetul civic pentru
combaterea constructiilor ilegale si apdrarea drepturilor omului” cu privire la
recunoasterea ca fiind defaimatoare informatia publicata pe retelele de socializare,
interzicerea raspandirii comunicatului, obligarea dezmintirii informatiei, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a admis apelul declarat de Asociatia Obsteascd ,,Comitetul civic pentru
combaterea constructiilor ilegale si apdrarea drepturilor omului”, s-a casat
hotararea din 24 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si s-a
emis o hotdrare noua, prin care s-a admis partial actiunea depusd de Iurie Lisnic
si Olesea Plotnic,

constata:

La 25 august 2021, Iurie Lisnic si Olesea Plotnic au depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Asociatiei Obstesti ,,Comitetul civic pentru combaterea
constructiilor ilegale si apararea drepturilor omului” (in continuare
AO ,,Comitetul civic pentru combaterea constructiilor ilegale si apararea
drepturilor omului”) cu privire la recunoasterea ca fiind defdimatoare informatia
publicatda pe retelele de socializare, interzicerea raspandirii comunicatului,
obligarea dezmintirii informatiei, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 4-7, 18).

In motivarea actiunii au invocat c, la 05 iulie 2021, au aflat despre faptul ca
in data de 03 februarie 2021, ora 18.06, pe pagina de Facebook ,,AO ,,Comitetul
civic pentru combaterea constructiilor ilegale si apararea drepturilor omului”,
redenumitd la 10 decembrie 2020 in ,Comunitatea pentru combaterea
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constructiilor ilegale”, a plasat un comunicat public, redactat la ora 21.37, cu
urmdtorul continut in limba rusa: ,,YBaxaemble MOINUCYUKH, MPECCa, MPOCUM
MaKCUMaJIbHBINA peroct! JaBaliTe OCTaHOBMM BMECTE KOPPYMIMIO U Oecrpesesn B
HaIleM MpaBUTENbCTBE. Stimati prieteni. solicitdm repostarea maximd! Onun
OYEHb ,,CEpPhe3HBbIN~ HadyaibHUK W3 [IpaBuTenbctBa MosnoBsl FOpuit JIucHuk, B
MIaHUKE TTOTEPSATh CBOE JKUPHOE JICHE)KHOE KPECIIO, OOBSIBIII OXOTY Ha MOJIJIABCKUX
UHTEPHET-0JI0TepOB, KOTOPbIE OOPIOTCS ¢ MOJA3y4Yel KOppyNHIHed U HE3aKOHHBIMU
cTpoiikamMu. OH MMOYEMy-TO HaJEeTcs Ha TO, YTO CMOMKET 3aKpBITh 3TUM JIIOJSM
por... [locie Toro, kak B COII. CETAX JIFOAU Pa300JIavUIN €T0 CXEMY C ,,3aXBaTOM’
3eMJIM U JIETAJIM3alMeld BPEMEHHOIO NaBWibOHA Bo3jie JK/[-Bok3ana, 3TOT THUIl B
NaHUKe Hayal MUCaTh JKajJo0bl B TOJUIMIO M CyAbl Ha BCEX MOAPSI, B TOM YHCIIE
Ha TEHCHOHEPOB M TPAXKIAHCKUX aKTUBHUCTOB, Y KOTOPBIX Jake HET MHTEpHETA.
Kak Bcerma, momoraer emMy B 3ToM ero >kena Omnecs [InoTHuk, rpo3a moka erie
,HepedopMupoBaHHON Cyne0HONM CHCTEMbI M KyMa HEKOTOPBIX M3BECTHBIX IMOKa
emi€ ,,cyneit”. Llupk, na u Tonbko! IlonpobHoCTH TO3XKeE...” .

Reclamantii au notat ca postarea datd a fost publicata in regim de comunicat
public, fiind insotita de un poster pe care era indicat cu majuscule numele ,,Lisnic
Iurie”, fiind distribuit de alte 10 persoane.

In opinia reclamantilor, aceastd publicatie are un caracter batjocoritor,
defaimator, le lezeaza grav onoarea, demnitatea si reputatia profesionald, deoarece
nu au manifestat nici o actiune violentd impotriva cetdtenilor, iar reclamanta
Olesea Plotnic nu are legaturi de rudenie sau afinitate care ar putea influenta actul
justitiei.

Informatia raspanditd este falsa, are un caracter defaimator, nu corespunde
realitatii s1 este lipsitd de un substrat factologic, iar raspandirea intentionatd si
nefondatd a declaratiilor denaturate, batjocoritoare si false la adresa sa genereaza
condamnarea morala de opinia publica, ceea ce duce la prejudicierea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale.

Reclamantii au considerat cd AO ,,Comitetul civic pentru combaterea
constructiilor ilegale si apararea drepturilor omului”, in calitate de titular al paginii
de Facebook ,,Comitetului civic pentru combaterea constructiilor ilegale si
apararea drepturilor omului”, redenumitd la 10 decembrie 2020 in ,,Comunitatea
pentru combaterea constructiilor ilegale”, este obligata sa publice pe aceiasi pagina
de Facebook o postare dezmintire.

Astfel, la 23 1ulie 2021, reclamantii au expediat cerere prealabild, solicitind
dezmintirea, ca fiind falsa, defaimatoare, raspandita prin relatari false cu privire la
fapte ce nu corespund realitatii, care lezeazd onoarea, demnitatea si reputatia
profesionald a informatiei continute in postarea din 03 februarie 2021, ora 18.06,
de pe pagina de Facebook ,,AO ,,Comitetul civic pentru combaterea constructiilor
ilegale s1 apdrarea drepturilor omului” (redenumita in ,,Comunitatea pentru
combaterea constructiilor ilegale”). Desi, somatia a fost receptionatd la 26 august
2021, a ramas fara raspuns si solutionare.

Reclamantii Turie Lisnic si Olesea Plotnic au solicitat prin cererea de chemare
in judecatad recunoasterea ca fiind defaimatoare informatia publicata in data de 03
februarie 2021 pe pagina de Facebook ,,AO ,,Comitetul civic pentru combaterea
constructiilor ilegale si apararea drepturilor omului” (redenumita in ,,Comunitatea
pentru combaterea constructiilor ilegale”), interzicerea raspandirii comunicatului,
obligarea dezmintirii informatiei, Tncasarea sumei de cate 10 000 de lei pentru



fiecare reclamant cu titlu de reparare a prejudiciului moral, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 24 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial actiunea depusa de Iurie Lisnic si Olesea Plotnic.

S-a constatat, ca fiind defaimdtoare, informatia din comunicatul postat de
Asociatia Obsteascd ,,Comitetul civic pentru combaterea constructiilor ilegale si
pentru apararea drepturilor omului” pe facebook.com in data de 03 februarie
2021, ora 18.06, pentru onoarea, demnitatea si reputatia profesionalda a
reclamantilor lurie Lisnic si Olesea Plotnic.

S-a obligat Asociatia Obsteascd ,,Comitetul civic pentru combaterea
constructiilor ilegale si pentru apdrarea drepturilor omului” sa publice
dezmintirea informatiei postate pe reteaua facebook.com in data de 03 februarie
2021, ora 18.06, la aceeasi rubricd si pagind, cu interzicerea raspandirii
comunicatului cu acelasi continut pentru viitor.

S-a incasat din contul Asociatiei Obstesti ,,Comitetul civic pentru
combaterea constructiilor ilegale si pentru apararea drepturilor omului” in
beneficiul lui [urie Lisnic si Olesea Plotnic prejudiciul moral in marime de a cate
5 000 de lei pentru fiecare reclamant, in rest, cerinta s-a respins, ca neintemeiata.

S-a incasat de la Asociatia Obsteasca ,,Comitetul civic pentru combaterea
constructiilor ilegale si pentru apararea drepturilor omului” in beneficiul lui Turie
Lisnic si Olesea Plotnic cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat in suma
totalda de 800 de lei (f.d. 32-33, 36-43).

La 24 ianuarie 2022, in interiorul termenului prevazut la art. 362 din Codul
de procedura civila, AO ,,Comitetul civic pentru combaterea constructiilor ilegale
si apdrarea drepturilor omului” a declarat apel impotriva hotararii din 24
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (f.d. 35).

Prin decizia din 22 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis
apelul declarat de AO ,,Comitetul civic pentru combaterea constructiilor ilegale si
apararea drepturilor omului”, s-a casat hotararea din 24 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si s-a emis o hotarare noua, prin care s-a
admis partial actiunea depusa de Iurie Lisnic si Olesea Plotnic.

S-a constatat, ca fiind defaimétoare, informatia din comunicatul postat de
Asociatia Obsteasca ,,Comitetul civic pentru combaterea constructiilor ilegale si
pentru apararea drepturilor omului” pe facebook.com in data de 03 februarie
2021, ora 18.06, pentru onoarea, demnitatea si reputatia profesionald a lui Iurie
Lisnic si Olesei Plotnic.

S-a obligat Asociatia Obsteasca ,,Comitetul civic pentru combaterea
constructiilor 1ilegale si pentru apdrarea drepturilor omului” sd@ publice
dezmintirea informatiei postate pe reteaua facebook.com in data de 03 februarie
2021, ora 18.06, la aceeasi rubricd si pagind, cu interzicerea raspandirii
comunicatului cu acelasi continut pentru viitor.

S-a incasat din contul Asociatiei Obstesti ,,Comitetul civic pentru
combaterea constructiilor ilegale si pentru apararea drepturilor omului” in
beneficiul lui Iurie Lisnic si Olesei Plotnic prejudiciul moral in marime de a cate
5 000 de lei pentru fiecare reclamant, in rest cerinta s-a respins, ca neintemeiata.

S-a incasat de la Asociatia Obsteasca ,,Comitetul civic pentru combaterea
constructiilor ilegale si pentru apararea drepturilor omului” in beneficiul lui Turie
Lisnic si Olesei Plotnic cheltuielile de judecata cu titlu de taxd de stat in suma
totala de 700 de lei (f.d. 91, 92-104).



In consolidarea solutiei instanta de apel a retinut ci dreptul la libera
exprimare nu este absolut si poate fi supus limitarilor, restrangerilor, in ipoteza in
care folosirea libertatii de exprimare este indreptatda impotriva anumitor valori pe
care statul le poate apara in mod legitim sau chiar impotriva democratiei Tnsasi.

Instanta de apel a remarcat ca, in textul publicatiei din data de 03 februarie
2021 de pe reteaua ,Facebook”, AO ,,Comitetul civic pentru combaterea
constructiilor ilegale si pentru apararea drepturilor omului” a admis afirmatii,
care nu au o baza factologica si sunt de natura sd lezeze onoarea, demnitatea si
reputatia profesionala a lui Iurie Lisnic si a Olesei Plotnic.

Instanta de apel a notat cda AO ,,Comitetul civic pentru combaterea
constructiilor ilegale si pentru apararea drepturilor omului” nu a invocat nici un
argument $i nu a prezentat nici o proba care sa confirme temeinicia afirmatiilor
expuse 1n postarea din 03 februarie 2021, iar acest fapt demonstreaza ca
afirmatiile din aceasta postare sunt lipsite de substrat factologic.

Astfel, avand in vedere cd informatiile raspandite de catre AO ,,Comitetul
civic pentru combaterea constructiilor ilegale si pentru apararea drepturilor
omului” sunt false, lipsite de substrat factologic suficient si defaimatoare, instanta
de apel a ajuns la concluzia ca, in spetd, sunt aplicabile restrictiile asupra
dreptului la libertatea de exprimare, deoarece se constatd atacul asupra reputatiei
unei persoane si subminarea drepturilor reclamantilor Iurie Lisnic si Olesea
Plotnic la onoare si demnitate, iar drept consecintd Asociatia fiind obligata sa
dezmintad afirmatiile denigratoare facute in postarea din 03 februarie 2021 si sa
repare prejudiciul cauzat reclamantilor prin violarea acestor drepturi.

Cu titlu subsecvent, instanta de apel nu a acceptat argumentul
AO ,,Comitetul civic pentru combaterea constructiilor ilegale si pentru apararea
drepturilor omului”, precum ca Asociatia nu ar fi subiect al raporturilor juridice
contestate de catre reclamant, fiindca nu are inregistrate careva pagini pe reteaua
de socializare ,,Facebook™ si cd nu administreaza pagina pe care a fost publicata
postarea din 03 februarie 2021, pretinsa de reclamanti ca fiind denigratoare.

In acest sens, Curtea de Apel Chisiniu a observat ci Asociatia nu a
intreprins careva actiuni in vederea identificarii administratorului paginii si
stoparii publicarii postarilor din numele sau.

La 04 ianuarie 2023, AO ,,Comitetul civic pentru combaterea constructiilor
ilegale si apararea drepturilor omului”, reprezentata de Mihail Balan, a declarat
recurs impotriva deciziei din 22 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea deciziei recurate si a hotararii din 24 decembrie 2021 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care
sa fie respinsa actiunea depusa de Iurie Lisnic si Olesea Plotnic (f.d. 107-109).

In motivarea recursului a reiterat circumstantele de fapt si de drept ale
spetei, similare celor cuprinse in cererea de apel, precum si au transpus
concluziile retinute de catre instanta de apel in decizia sa.

Suplimentar, recurentul AO ,,Comitetul civic pentru combaterea
constructiilor ilegale si apdrarea drepturilor omului” a invocat ca instanta de apel
nu a elucidat toate circumstantele importante pentru justa solutionare a spetei, or,
Asociatia nu are inregistrate careva pagini pe reteaua de socializare Facebook, iar
din materialele dosarului rezultd cd aceastd pagina a fost inregistrata de pe un
numadr de telefon din Ucraina.

Mai mult ca atat, AO ,,Comitetul civic pentru combaterea constructiilor
ilegale si apdrarea drepturilor omului” nu sustine pozitia relatatd in postarea
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publicata pe pagina de Facebook la 03 februarie 2021, pretinsd de reclamanti ca
fiind denigratoare.

Recurenta a considerat ca, in speta, nu a fost dovedit cu probe veridice si
suficiente legatura cauzald intre pagina de Facebook denumita ,,Comitetul civic
pentru combaterea constructiilor ilegale si pentru apararea drepturilor copilului”
pe care a fost publicatd postarea din 03 februarie 2021, pretinsd de reclamanti ca
filnd denigratoare si persoana juridicd 1inregistratd in Republica Moldova
AO ,,Comitetul civic pentru combaterea constructiilor ilegale si apararea
drepturilor omului”.

De asemenea, recurenta a notat ca, in sustinerea pretentiilor sale, reclamantii
Iurie Lisnic si Olesea Plotnic au anexat captari de imagini (screenshoturi), care nu
pot fi acceptate ca probe conform Codului de procedura civila.

La 19 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor Turie Lisnic si Olesea Plotnic pentru notificare copia recursului
declarat de AO ,,Comitetul civic pentru combaterea constructiilor ilegale si
apararea drepturilor omului”, reprezentatd de Mihail Balan, impotriva deciziei din
22 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, explicandu-le dreptul de a depune
referinte prin care sd-si expund pozitia procesualda pe marginea criticilor
formulate in recurs (f.d. 115). Insd, conform adeverintei din 09 februarie 2023 a
oficiului postal Chisindu-2005, trimiterea postala DS8008049166AS nu a fost
reclamata de catre destinatarii Iurie Lisnic si Olesea Plotnic.

La capitolul dat completul de admisibilitate retine prevederile pct. 2 din
Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1457 din 30 decembrie 2016, potrivit carora ,trimiterea nereclamata” este
trimiterea postald care nu a fost distribuita (predatd) destinatarului din cauza
nesolicitarii sau refuzului de receptionare a acesteia.

Din sensul normei legale precitate se deduce obligatia pozitiva a lui Iurie
Lisnic si Olesea Plotnic de a se prezenta la oficiul postal pentru a ridica trimiterile
expediate de Curtea Suprema de Justitie.

Respectiv, in circumstantele spetei, se deduce ca ,,nesolicitarea” de catre lurie
Lisnic si1 Olesea Plotnic a trimiterii postale, prin care le-a fost notificatd copia
recursului nu impiedica examinarea admisibilitatii recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 440 alin.(1) din Codul de proceduri civila, in
cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabila, asupra inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul de admisibilitate al instantei de recurs subliniaza cd, un stat care
dispune de instante de recurs are obligatia sa se asigure ca justitiabilii sai se
bucurda de principiile unui proces echitabil prevazute la articolul 6 § 1 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (a
se vedea cauza Lebedinschi v. Republica Moldova, 16 septembrie 2015, § 32;
cauza Sultan v. Republica Moldova, 05 iunie 2018, § 24).



In aceste conditii, procedura de admisibilitate a cererii de recurs va fi
efectuatd si analizatd prin prisma articolului precitat, care cuprinde, in mod
particular, dreptul de acces la justitie si dreptul de a fi auzit.

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la
un tribunal poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitdtii contestatiilor Tnaintate
prin intermediul cailor de atac, pentru ca prin insasi natura sa, recursul trebuie
reglementat de catre stat, care se bucurd 1n aceasta privinta de o anumita marja de
apreciere.

In acest sens, criteriile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de
atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac
ordinard (a se vedea infer alia cauzele Marc Brauer v. Germania, 01 septembrie
2016, § 34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, § 64; Samardzi¢ v. Croatia, 20
ulie 2017, § 28; Zubac v. Croatia (Marea Camera), 05 aprilie 2018, § 82).

Asadar, prin prisma articolului 433 din Codul de procedura civild, completul
de admisibilitate verifica dacd actul judecdtoresc de dispozitie recurat poate
constitui obiectul recursului, daca cererea dedusa judecdtii este formulatd de
persoana indreptatita, dacd aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost
declarata in termen.

Prin urmare, obiectul prezentei cereri se referd la decizia din 22 decembrie
2022 a Curtii de Apel Chisindu, care intrd in categoria de acte specificate in
articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Succesiv, completul de admisibilitate noteaza ca, in cazul in care, dreptul de
acces la justitie este limitat fie de lege, fie de fapte, instantele nationale trebuie sa
verifice daca aceste restrictii au redus esenta dreptului si, in special, daca ele
urmaresc un scop legitim si daca exista o legatura rezonabila de proportionalitate
intre mijloacele utilizate si scopul care trebuie indeplinit (a se vedea cauzele
Levages Prestations Servicii v. Franta, 25 octombrie 1996, § 40; Tricard
v. Franta, 10 1ulie 2001, §§ 29, 33; Freitag v. Germania, 19 iulie 2007, § 37; Marc
Brauer, 01 septembrie 2016, § 34).

Articolul 434 din Codul de procedura civila prescrie ca, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

In conformitate cu art. 111 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un
eveniment viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate
fi efectuat in decursul intregii perioade. Daca inceputul curgerii termenului este
determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul
zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua survenirii
evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.

Normele procedurale referitoare la termenele pentru cdile de atac sunt,
inafara oricarui dubiu, menite sd asigure buna administrare a justitiei si
respectarea, In special, a principiului securitatii juridice. Persoanele vizate trebuie
sd se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a se vedea cauzele Tricard v. Franta,
10 iulie 2001, § 29; Nicolae Popa v. Romania, 09 decembrie 2014, § 16; Tence v.
Slovenia, 31 mai 2016, § 31). Mai mult, CtEDO a statuat cd, in cazul in care
termenul pentru o cale de atac ordinard este prelungit dupa o perioada
considerabila de timp, o astfel de decizie poate incdlca principiul securitdtii
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juridice (a se vedea cauzele Ponomaryov v. Ucraina, 03 aprilie 2008, § 41;
Ustimenko v. Ucraina, 20 octombrie 2015, § 47).

Dispozitivul deciziei Curtit de Apel Chisinau a fost pronuntat la 22
decembrie 2022. Conform scrisorii de expediere a actului judecatoresc cu
numdrul de iesire nr. 10300, copia deciziei motivate din 22 decembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau a fost expediatd in adresa participantilor la proces pentru
notificare la 29 decembrie 2022 (f.d. 105), insd, din materialele cauzei nu poate fi
stabilit momentul cand decizia instantei de apel a fost comunicatd efectiv
recurentei. Astfel, completul de admisibilitate opineaza ca, in speta, calea de atac
in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal.

Succesiv, completul de admisibilitate evoca faptul ca, in conformitate cu
articolul 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la proces
sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considerd ca normele de drept material au fost Incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care instanta judecétoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionala;

c¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considerd cd aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta
din oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);



b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art. 434;

c) persoana care a Tnaintat recursul nu este in drept sa-1 declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de
admisibilitate le apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.
Or, recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept,
vizand in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat. Insi, din analiza
cererii de recurs depuse de AO ,,Comitetul civic pentru combaterea constructiilor
ilegale si apararea drepturilor omului”, reprezentatd de Mihail Balan, rezulta ca
aceasta nu a evidentiat memoriul ilegalitatii si netemeiniciei deciziei recurate.

In acest sens, completul de admisibilitate mentioneaza faptul ci dezvoltarea
recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu
claritate a acelor critici care, circumscrise fiind motivelor de recurs ingdduite de
lege, sunt de naturd a invedera ilegalitatea hotararii. Respectiv, nu este suficienta
simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea
recursului cu indicarea motivelor de ilegalitate pe care se intemeiazd, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnidnd nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor
motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a
textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima argumentare
a criticii in fapt si In drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

La caz, completul de admisibilitate vadeste ca, argumentele invocate in
cererea de recurs, dupd esenta lor, pot fi incadrate in temeiurile aplicabile doar
procedurii de apel si nu se regdsesc in articolul 432 din Codul de procedura
civila, aplicabil recursului. Ba mai mult ca atat, acestea au fost deja supuse
examindrii $i aprecierii de catre instanta de apel prin prisma articolului 130 din
Codul de procedura civila, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si, prin urmare,
nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certificd in mod clar caracterul lipsit de substantd al
recursului  declarat, deoarece AO ,Comitetul civic pentru combaterea
constructiilor ilegale si apararea drepturilor omului”, reprezentatd de Mihail
Balan, nu a invocat niciun argument plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii
deciziilor instantei de apel. Astfel, se evidentiazd caracterul declarativ al
recursului, deoarece este lipsit de continut si desprinde simplul fapt al
dezacordului recurentei si reprezentantului acesteia cu solutia datd de instanta
inferioard, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste cd in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs
efectiv sunt in primul rdnd chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in
principiu, competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (Doorson v. Olanda, 26 martie 1996, § 67). La acest capitol
instantd de recurs retine ca recursul declarat de AO ,,Comitetul civic pentru
combaterea constructiilor ilegale si apararea drepturilor omului”, reprezentatd de
Mihail Balan, nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari
esentiale sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv’, fiind
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lipsit de sanse de succes si nu este capabil sd ofere indreptarea situatiei din
decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate relevd cd, in conditiile din speta,
cererea de recurs a fost depusa dupa ce AO ,,Comitetul civic pentru combaterea
constructiilor ilegale si apdrarea drepturilor omului” a avut posibilitatea de a fi
auzitd de o instanta de fond si de o instantd de apel, fiecare dintre care a avut
deplina jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis ,,Levages Prestations Services”
v. Franta, cererea nr.21920/93 din 25 octombrie 1996, §§ 48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciazad cd recurentei i-a fost asigurat
dreptul de acces la o instantd si dreptul de a fi auzitd combinat cu dreptul la un
recurs efectiv. De fapt, in cazul cand nu existd suspiciuni privind Incalcarea
echitdtii procedurii din perspectiva art. 6 § 1 din CEDO, rezulta ca participantii
au reusit sa puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele
pe care le considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere
(Bliicher v. Cehia, cererea nr. 58580/00 din 11 aprilie 2005, §§ 65-67).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, cd instanta de apel
a examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si
procedural, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild, completul
de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarate de AO ,,Comitetul civic pentru combaterea constructiilor
ilegale si apararea drepturilor omului”, reprezentatd de Mihail Balan, impotriva
deciziei din 22 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, 1n baza articolului 433
lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedurda civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se  considera  inadmisibil  recursul  declarat de = Asociatia
Obsteasca ,,Comitetul civic pentru combaterea constructiilor ilegale si apararea
drepturilor omului”, reprezentatd de Mihail Balan, impotriva deciziei din 22
decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecétorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



