Dosarul nr. 3ra-1265/22
2-21042784-01-3ra-16122022

prima instanta: Judecdtoria Straseni, sediul Central (I. Talmaci)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
15 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Oficiul teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului
S. Sireti, r-nul Straseni, tert Tatiana Mahmote cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 28 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a respins apelul Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat si S-a
mentinut hotararea din 15 noiembrie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,

constata:

La 22 martie 2021, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare 1n judecatd impotriva Consiliului s. Sireti, r-nul Straseni cu
privire la anularea actului administrativ (f.d.1-3).

In motivarea cererii de chemare in judecatd, Oficiul teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat a relatat ca, la 06 februarie 2021, Consiliul s. Sireti,
r-nul Straseni a aprobat decizia nr. 3/21 ,,Cu privire la scutirea de taxa locala”, prin
care a acordat scutire cet. Tatiana Mahmote de la plata taxei locale pentru anul
2021, cu reducere in cuantum de 100%”.

Efectuand controlul de legalitate al deciziei mentionate, in conformitate cu
art.64 al Legii nr.436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, a
constatat ca aceasta a fost emisa contrar prevederilor legislatiei in vigoare, motiv
pentru care, in temeiul dispozitiilor art.68 al Legii nominalizate, la data de
16 februarie 2021 a inaintat notificarea nr. 1304/0OT4-310, prin care a solicitat
abrogarea actului administrativ, iar ulterior prezenta cerere de chemare in judecata.

In opinia reclamantului, decizia contestati a fost adoptata contrar prevederilor
legislatiei in vigoare, si anume a art. 296 din Codul fiscal si a art. 14 alin. (4) din
Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala. Or, in



cazul scutirii de taxa, Consiliul local Sireti urma sa efectueze modificari la buget,
prin indicarea sursei de acoperire.

Astfel, avand in vedere cele enuntate, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat a solicitat anularea deciziei Consiliului s. Sireti, r-nul Straseni nr. 3/21 din
06 februarie 2021 ,,Cu privire la scutirea de taxa locala”.

Prin incheierea protocolara din 05 octombrie 2021 a Judecatoriei Straseni,
sediul Central, Tatiana Mahmote s-a atras in proces in calitate de tert (f.d.35).

Prin hotararea din 15 noiembrie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
actiunea depusa de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat Tmpotriva
Consiliului s. Sireti r-nul Straseni, tert Tatiana Mahmote cu privire la contestarea
deciziei Consiliului s. Sireti r-nul Straseni nr. 3/21 din 06 februarie 2021 ,,Cu
privire la scutirea de taxa locala”, s-a respins ca fiind neintemeiata (f.d.43, 48-53).

La 01 decembrie 2021, in termenul prevazut de art. 232 din Codul
administrativ, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus apel, iar la
10 februarie 2022 a prezentat motivarea apelului impotriva hotérarii din
15 noiembrie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, solicitind casarea
hotararii contestate si emiterea unei noi decizii privind admiterea integrala a cererii
sale de chemare in judecata (f.d.54-55, 63-65).

Prin decizia din 28 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat si S-a mentinut hotararea
din 15 noiembrie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Central (f.d.74-83).

In sustinerea deciziei pronuntate, Curtea de Apel Chisiniu reiesind din
materialele cauzei si facand trimitere la dispozitiile art.3 alin.(1)-(3), art.14 alin.(2)
lita) si alin.(4) din Legea privind administratia publica locald nr.436 din
28 decembrie 2006, precum si la prevederile art.296 al Codului fiscal a conchis
asupra temeiniciei concluziei primei instante ca decizia nr. 3/21 din
06 februarie 2021 ,,Cu privire la scutirea de taxa locala” a fost emisa de Consiliul
s. Siret, r-nul Straseni in conformitate cu scopul acordat de lege si netemeiniciei
alegatiilor apelantului.

Or, incalcarile revendicate de apelant, nu 1si gisesc confirmare prin prisma
cadrului normativ in vigoare la data desfasurdrii activitatii administrative, iar
instanta de fond intemeiat le-a respins ca fiind lipsite de suport juridic.

De altfel, instanta de apel a relevat ca prima instanta corect a aplicat normele
de drept, care se refera spetei, a dat apreciere completd obiectiva si sub toate
aspectele probelor, iar hotararea contestata este legala si intemeiata, adoptata cu
respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

Asadar, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea
primei instante este Intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre apelant
sant neintemeiate, instanta de apel a respins apelul si a mentinut hotararea
contestata.

La 19 octombrie 2022 Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
depus recurs, iar la 14 decembrie 2022 a prezentat motivarea recursului Tmpotriva
deciziei din 28 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea
acesteia si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere a
cererii sale de chemare in judecata.

In sustinerea cererii de recurs, recurentul a indicat motivele de fapt si de drept
invocate pe parcursul examinarii cauzel in prima instantd si instanta de apel,



suplimentar mentionand dezacordul cu decizia din 28 septembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau pe care o considerd neintemeiata si pasibild casdrii. Or, aceasta a
fost emisd de catre instanta de apel cu aplicarea gresitd a normelor de drept
material si aplicarea eronata a legii, iar concluziile formulate, care au stat la baza
solutiei adoptate sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

La 21 decembrie 2022 in adresa Consiliului s. Sireti, r-nul Straseni si a
Tatianei Mahmote a fost expediata copia recursului depus de Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei.

Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului depus de
Oficiul teritorial Chiginau al Cancelariei de Stat, intimatii nu si-au valorificat
dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 din acelasi Cod, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia in prezenta cauza de contencios
administrativ la 28 septembrie 2022.

Din materialele cauzei rezulta ca, instanta de apel a expediat la adresa de
e-mail a Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat copia dispozitivului
deciziei din 28 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau la 04 octombrie 2022,
lar decizia motivata la data de 08 decembrie 2022, fapte confirmate prin extrasele
din posta electronica, anexate la dosar (f.d.84, 87).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat s-a
conformat dispozitiilor art. 245 Cod administrativ si a depus in termen recursul la
19 octombrie 2022, iar motivarea recursului la 14 decembrie 2022.

Examinand temeiurile recursului depus de Oficiul teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ din cadrul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art.246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al



Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sa contind 0 motivare convingdtoare si intemeiata in
conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de
forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,,motivarea recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
refera la formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
0 anumita marja de apreciere (Luordo impotriva ltaliei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Astfel, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de Oficiul teritorial
Chiginau al Cancelariei de Stat, este inadmisibila.



Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



