Dosarul nr. 2ra-89/23
2-22038583-01-2ra-19012023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — A. Ciubotaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — N. Budai, I. Dutca, D. Babalau

TNCHEIERE

15 martie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de cdtre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Alexei Dimitrov impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la executarea hotdrarii judecdtoresti si repararea
prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de catre Alexei Dimitrov, s-a respins apelul declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, s-a casat in parte hotararea din 18 mai
2022 a Judecitoriei Chisindu, sediul Centru si in partea casatd s-a emis o noud
hotarare,

constata:

La 21 martie 2022 Dimitrov Alexei a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, prin care a solicitat
constatarea incdlcarii dreptului la executarea hotararii judecatoresti si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la data de 05 mai 2020 R-2 al
IP Botanica cu nr. 8162 a inregistrat plangerea privind faptul defaimarii onoarei si
demnitatii, promovarii indemnului la urd si violenta fizica in privinta lui Alexei
Dimitrov, formulat de mai multe persoane necunoscute intr-o postare pe un grup
public numeros din reteaua de socializare ,,Facebook™.

La data de 13 mai 2020, agentul constatator al IP Botanica a emis o incheiere,
prin care a incetat examinarea cazului si materialul depus in arhiva, pe motiv ca nu
a fost posibil stabilirea faptuitorilor, iar la depistarea acestora se vor intreprinde
masuri.



Tn dezacord cu decizia agentului constatator, la data de 19 mai 2020, Alexei
Dimitrov a depus contestatie in ordinea prevazuta la art. 448 alin. (1) din Codul
contraventional, iar prin hotararea din 20 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana s-a admis contestatia, S-a casat incheierea agentului constatator cu
remiterea materialului in adresa IP Botanica pentru examinare Tn continuare a
plangerii. A relatat ca in textul hotararii instanta de judecatd a mentionat ca agentul
constatator n-a intreprins masuri in vederea identificarii §i audierii persoanelor
indicate Tn sesizare, cazul fiind examinat contrar prevederilor art. 440 Codul
contraventional, fiind violate dispozitiile art. 6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

La data de 25 martie 2021, agentul constatator IP Botanica a emis incheierea
privind reexaminarea materialului R-2 nr. 8162 din 05 mai 2020 reinregistrat sub nr.
2701 din 01 martie 2021, prin care a propus incetarea examinarii materialului si
reemiterea acestuia in arhiva.

Prin raspunsul nr. 34/20/4-6256 din 31 martie 2021 s-a mantionat ca decizia
agentului constatator este legala, invinuirea adusa faptuitorilor n-a putut fi probata
cu dovezi admisibile si pertinente in confirmarea faptelor incriminate. N-au fost
clare urmare caror circumstante si actiuni intreprinse agentul constatator a ajuns la
aceasta constatare/apreciere.

Astfel, in dezacord cu decizia agentului constatator a depus contestatie, iar
prin hotararea din 13 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana contestatia
a fost respinsa. Ulterior, prin decizia din 20 decembrie 2021 Curtii de Apel Chisinau
s-a respins recursul, cu mentinerea hotararii primei instante.

Reclamantul considera ca dreptul la executarea actelor judecatoresti in termen
rezonabil reprezinta un drept de o importantd majora, care se regaseste atat in cadrul
legal intern, cat si in Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Acest drept
reprezinta o garantie pentru justitiabili care au obtinut anumite beneficii printr-o
hotarare judecatoreasca definitivd si irevocabild, in asa mod incat procedurile
judiciare sa aibd o anumita finalitate si sa nu ramana fara efecte, ceea ce ar duce la
scaderea eficientei actului de infaptuire a justitiei.

Respectiv, in calitate de petitionar, a efectuat prompt si in termeni restransi
toate actele de procedura, a manifestat sistematic eforturi si interes viu pentru soarta
cauzei, a Tnaintat, cereri, demersuri, astfel cd nu 1 se pot imputa actiuni ce ar
Tmpiedica executarea in termenul rezonabil a actului judecatoresc initial emis.
Dimpotriva, autoritatea publica investitd cu executarea hotararii judecatoresti, la caz
IP Botanica, a manifestat un pasivism total si in pofida obligatiei impuse n-a
intreprins masuri reale si concrete in vederea conformarii actului judecatoresc lasand
fara solutionare problema expusa in plangerea din 05 mai 2020, ulterior parvenind
imposibilitatea continudrii investigatiilor din cauza atingerii termenului de
prescriptie.

Reclamantul a mentionat ca n-a beneficiat de efectele admiterii contestatiei
promovate, chestiune ce demonstreaza ca, in mod evident au fost aruncate in
derizoriu dreptul de acces liber la justitie prevazut in art. 20 din Constitutie
Republicii Moldova, art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 14
pct. 1 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice, art. 6 pct. 1
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.
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Reclamantul Alexei Dimitrov a solicitat constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii din 20 octombrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana si incasarea din contul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova a prejudiciului moral in marime de 20 000 lei cauzat prin incalcarea
enuntata.

Prin hotararea din 18 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Alexei Dimitrov.

S-a constatat incalcat dreptul lui Alexei Dimitrov la executarea in termen
rezonabil a hotararii nr. 5r-1769/20 din 20 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana.

In rest, pretentia cu privire la incasarea prejudiciului moral s-a respins ca fiind
neintemeiata. (f.d. 40, 46-53)

Alexei Dimitrov si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova au depus cereri
de apel impotriva hotararii din 18 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

S-a admis apelul declarat de catre Alexei Dimitrov.

S-a casat hotararea din 18 mai 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru in
partea respingerii actiunii privind repararea prejudiciului moral si in aceasta parte s-
a emis o0 noud hotarare.

S-a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova in beneficiul lui Alexei Dimitrov suma de 2000 lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat in legaturd cu constatarea incalcarii dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti. (f.d. 97, 98-109)

In sustinerea concluziei sale instanta de apel a retinut ci la data de 05 mai
2020 in R-2 al IP Botanica cu nr. 8162 a fost inregistrata plangerea lui Alexei
Dimitrov privind faptul defaimarii onoarei si demnitatii, promovarii indemnului la
ura si violenta fizica in privinta sa, formulata de mai multe persoane necunoscute
intr-o postare pe un grup public numeros din reteaua de socializare ,,Facebook”.
Agentul constatator al IP Botanica la 13 mai 2020 a emis o incheiere, prin care a
incetat cazul si materialul depus in arhivd. In dezacord cu decizia agentului
constatator, la 19 mai 2020, Alexei Dimitrov a depus contestatie in ordinea prevazuta
la art. 448 alin. (1) din Codul contraventional. Astfel, prin hotararea din 20
octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana s-a admis contestatia, S-a
casat Tncheierea agentului constatator cu remiterea materialului Tn adresa IP
Botanica pentru examinare in continuare a plangerii, ulterior, 05 noiembrie 2020,
devenind definitiva si irevocabila.

Din circumstantele de fapt ale cauzei, s-a dedus cert ca, termenul legal stabilit
in Codul contraventional, in care agentul constatator urma sa emita o decizie la caz,
urmare hotararii judecatoresti irevocabile a fost omis, or, hotararea din 20 octombrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, a fost remisa spre executare/verificare
suplimentara [P Botanica la 01 martie 2021, decizia fiind emisa la data de 25 martie
2021.

In opinia instantei de apel Ministerul Justitiei nu a probat ci organul de politie
a intreprins masuri de executare a hotararilor judecatoresti sau ca au fost executate
de politie, desi potrivit art. 4 alin.(l) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, sarcina
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probatiunii lipsei de incalcare a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si a lipsei suportarii unui prejudiciu moral revine paratului in
persoana Ministerului Justitiei, la care trebuie sa contribuie in speta si organul de
politie prin prezentarea Raportului motivat, conform art. 4 alin. (2) din Lege, insa
nu l-a prezentat.

Referitor la durata neexecutarii hotararii judecatoresti, reiesind din data la care
au fost emise, instanta de apel a retinut ca este suficient de mare ca sa provoace
suferinte morale lui Alexei Dimitrov in calitate de petitionar care s-a adresat la
politie cu plangere. In aceste circumstante, autoritatea responsabild de executarea
hotararii judecatoresti, care este statul Republica Moldova, nu a intreprins toate
masurile corespunzatoare in vederea executarii hotararii judecdtoresti irevocabile, in
consecintd Alexei Dimitrov nu a putut beneficia de succesul obtinut in urma
examinarii litigiului, fapt ce incontestabil denota ca hotararea adoptata in favoarea
ultimului a fost executata cu incalcarea termenului prevazut de lege.

Prin faptul neexecutarii hotararii nr. 5r-1769/2020 din 20 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, instanta de apel a conchis ca, constituie temei
de a pretinde la repararea prejudiciului cauzat lui Alexei Dimitrov, prin incalcarea
termenului de executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, fara rezerve,
au incidenta prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.
Respectiv, reiesind din criteriile prevazute de lege pentru determinarea unei reparatii
echitabile a prejudiciului invocat, in functie de circumstantele cauzei in cadrul careia
a survenit neexecutarea, precum si de pretentiile invocate, de complexitatea cauzei,
de comportamentul partilor, de conduita autoritatilor publice, de durata incalcarii si
de importanta procesului pentru Alexei Dimitrov, suma cu titlu de prejudiciu moral
in cuantum de 2000 lei este suficientd pentru acoperirea prejudiciului cauzat prin
neexecutarea hotdrarii este una proportionald cu sumele acordate de instantele
nationale, cat si de Curtea Europeana pe cazuri similare.

La data de 06 ianuarie 2023 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 01 decembrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 18 mai 2022 a Judecétoriei Chisinau,
sediul Centru, cu adoptarea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca fiind
neintemeiata. (f.d. 114-117)

In motivarea recursului recurentul a invocat c instanta de apel a incilcat
normele de drept material si procedural. Aprecierea probelor a fost arbitrara.

Recurentul considera ca instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia
hotararii primei instante, eronat a interpretat dreptul material prevazut de Legea nr.
87 din 21 aprilie 2011.

Totodatd, a invocat cd nu a fost atras Tn proces agentul constatator in calitate
de intervenient accesoriu pentru a se expune pe marginea pretentiilor .

In conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de procedura
civila, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.



Completul constatad ca, n spetd, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, care intrd in categoria de
acte specificate 1n articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, care are
calitatea procesuald de parat si este Indreptatit sa o conteste, nefiind depusa repetat.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de 01
decembrie 2022,

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs la 06 ianuarie
2023, in termen.

La data de 19 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatului
copia recursului motivat, explicandu-i dreptul de a depune referinta asupra criticilor
formulate n recurs.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedurd civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a I1-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, asemenea aspecte nu se
regasesc.

in spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 8 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incédlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invocd Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

in astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, ca
fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1!) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova impotriva deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



