Dosarul nr. 2ra-71/23
(2-21139402-01-2ra-16012023)

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Calarasi (jud. E. Lupan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. L. Pruteanu, 1. Turcan, Iu. Cotruta)

INCHEIERE
15 martie 2023 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de recurenta Eugenia Paun,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Eugenia Paun
Tmpotriva Institutiei Medico-Sanitara Publica Spitalul Raional Calarasi cu privire la
anularea ordinului, restabilirea salariatului la locul de munca, incasarea salariului
pentru perioada privarii ilegale de dreptul de a munci, a penalitatii legale si repararea
prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 04 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admisa cererea de apel depusa de Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul
Raional Calarasi, a fost casata integral hotararea din 01 martie 2022 a Judecatoriei
Straseni, sediul Calarasi si a fost emisa o hotarare noua,

constata;:

La data de 20 septembrie 2021, Eugenia Paun a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva IMSP Spitalul Raional Calarasi cu privire la anularea ordinului
nr. 57-c din 27 1ulie 2021, restabilirea salariatului la locul de munca, incasarea
salariului pentru perioada privarii ilegale de dreptul de a munci, a penalitatii legale
si repararea prejudiciului moral.

Tn motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, la 01 februarie 1991 a fost
angajata in cadrul Spitalului Raional Calarasi in calitate de angajat auxiliar si a
activat pana la 27 iulie 2021. Pe parcursul activitatii sale nu a fost sanctionata
disciplinar, insd a fost mentionata, fapte care rezulta din Carnetul de munca.

A sustinut reclamanta ca, la 27 iulie 2021 a fost influentata psihic de catre
directorul IMSP Spitalul Raional Calarasi, Silvia Bobescu, sa depuna cerere de
demisie, aceasta folosind in discutia cu reclamanta cuvinte jignitoare. Astfel, fiind
supusa unei stari de stres, reclamanta a depus cerere de demisie, dictata nemijlocit
de catre directorul institutiei medicale.

A comunicat reclamanta ca, fiind incalcate prevederile art. 85 alin. (1) Codul
muncii, reclamanta a fost concediata in aceeasi zi in care a depus cererea de demisie.

A invocat reclamanta ca, prin prisma normelor de drept citate supra, salariatul
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are dreptul la demisie, anuntand despre aceasta angajatorul, prin cerere scrisd cu 14
zile calendaristice Tnainte. Curgerea termenului mentionat incepe in ziua imediat
urmatoare zile in care a fost Inregistrata cererea.

Astfel, a considerat reclamanta ca cererea depusa urma sa produca efecte
incepand cu ziua imediat urmatoare si nicidecum incepand cu ziua inregistrarii
cererii. Cu toate acestea, demisia a avut loc la 27 iulie 2021, ziua depunerii cererii
de demisie.

A mentionat reclamanta ca, ordinul nr. 57-c din 27 iulie 2021, prin care a fost
acceptatd demisia reclamantei, este nul, fiind emis fara temei, in lipsa unei cereri de
demisie, care de jure urma sa produca efecte incepand cu ziua imediat urmatoare
zilei In care a fost inregistratd cererea. In temeiul alin. (3) al aceleiasi norme,
salariatul are dreptul sa inceteze lucrul, iar angajatorul este obligat sa efectueze
achitarea deplina a drepturilor salariale ce 1 se cuvin salariatului si sa-i elibereze
documentele legate de activitatea acestuia in unitate. Tn temeiul alin. (3?) al aceleiasi
norme, contractul individual de munca poate fi desfacut prin acordul scris al partilor
Tnainte de expirarea termenului indicat in alin. (1). Tn conformitate cu alin. (4) al art.
85 din Codul muncii, timp de 7 zile calendaristice de la data depunerii cererii de
demisie, salariatul are dreptul sa-si retraga cererea sau sa depund o noua cerere, prin
care sa o anuleze pe prima.

A mai indicat reclamanta ca obligatia angajatorului de a informa persoana
care urmeaza sa fie angajatd despre conditiile de activitate In functia propusa,
precum si informarea cu privire la perioadele de preaviz ce urmeaza a fi respectate
de angajator si salariat in cazul incetarii activitatii, in conformitate cu prevederile
art. 48 din Codul muncii.

Cu privire la obligatia angajatorului de a repara prejudiciul cauzat persoanei
ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, a invocat reclamanta
prevederile art. 330 din Codul muncii.

Prin prisma prevederilor art. 332 alin. (1) si (2) din Codul muncii, a indicat
reclamanta ca, la 26 august 2021, prin scrisoare recomandata, a depus plangere in
adresa directorului IMSP Spitalul Raional Calarasi, prin care a solicitat anularea
ordinului nr. 57-c din 27 iulie 2021, cu restabilirea salariatului la locul de munca si
incasarea salariului pentru perioada privarii ilegale de dreptul de a munci, iar prin
raspunsul receptionat la 16 septembrie 2021, i s-a comunicat despre refuzul
angajatorului Tn anularea ordinului nr. 57-c din 27 iulie 2021, precum si refuzul in
admiterea cerintelor conexe.

Ulterior, la 14 februarie 2022, in sedinta de judecata, reclamanta a depus
cerere de concretizare a pretentiilor Tn conditiile art. 60 alin. (3) Cod de procedura
civila, prin care a completat pretentiile de baza cu pretentii accesorii, solicitand
anularea ordinului nr. 57-c din 27 iulie 2021, restabilirea salariatului la locul de
muncad, incasarea salariului pentru perioada privarii ilegale de dreptul de a munci,
calculat pentru 7 luni, in suma totala de 28 280 lei, a sumei de 4000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral, precum si incasarea sumei de 7635 lei si 60 de bani, cu titlu de
penalitate legala (0,3%), (f.d. 43-45).

Prin hotararea din 01 martie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, s-a



admis partial cererea de chemare in judecata concretizata depusa de Eugenia Paun
impotriva IMSP Spitalul Raional Calarasi, cu privire la anularea ordinului nr. 57-c
din 27 iulie 2021, restabilirea salariatului la locul de munca, incasarea salariului
pentru perioada privarii ilegale de dreptul de a munci, a penalitatii legale si a
prejudiciului moral.

S-a anulat ordinul nr. 57-c din 27 iulie 2021, emis de catre IMSP Spitalul
Raional Caldrasi, in privinta Eugeniei Pdun, privind desfacerea contractului
individual de munca.

S-a restabilit Eugenia Paun in functia detinutd anterior in cadrul IMSP
Spitalul Raional Calarasi, de registrator medical, in Sectia Consultativa, in cadrul
IMSP Spitalul Raional Calarasi.

S-a incasat de la IMSP Spitalul Raional Calarasi in beneficiul Eugeniei Paun,
salariul net, pentru perioada absentei fortate de la munca, in marime de 24 171 lei si
24 de bani.

S-a incasat de la IMSP Spitalul Raional Calarasi in beneficiul Eugeniei Paun
suma de 2000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

S-a incasat de la IMSP Spitalul Raional Calarasi in beneficiul statului, suma
in marime de 785 lei si 13 bani, cu titlu de taxa de stat, de plata careia a fost scutita
reclamanta la depunerea actiunii conform art. 85 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
civila.

In rest, actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 10 martie 2022, IMSP Spitalul
Raional Cilarasi a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
casarea acesteia i emiterea unei decizii de respingere integrala a cererii de chemare
in judecata.

Prin decizia din 04 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel depusa de IMSP Spitalul Raional Calarasi, a fost casata integral
hotararea din 01 martie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi si a fost emisa
o hotarare noud prin care cererea de chemare in judecata depusa de Eugenia Paun
impotriva IMSP Spitalul Raional Calarasi cu privire la anularea ordinului,
restabilirea salariatului la locul de muncd, incasarea salariului pentru perioada
privarii ilegale de dreptul de a munci, a penalitatii legale si repararea prejudiciului
moral — a fost respinsa ca neintemeiata.

Astfel, Colegiul instantei de apel a considerat ca fiind gresita solutia primei
instante privind temeinicia partiald a actiunii, fiind emisd in rezultatul aprecierii
incorecte a circumstantelor cauzei si aplicarii eronate a normelor de drept.

Respectiv, in contextul pretentiilor deduse judecatii, instanta de apel a notat
ca, potrivit art. 81 alin. (1) si (3) din Codul muncii, contractul individual de munca
poate inceta: a) in circumstante ce nu depind de vointa partilor (art. 82, art. 305 si
art. 310 Codul muncii); at) prin acordul scris al partilor (art. 821 Codul muncii); b)
la initiativa uneia dintre parti (art. 85 si art. 86 Codul muncii).

Contractul individual de muncd inceteaza in temeiul ordinului (dispozitiei,
deciziei, hotaririi) angajatorului, care se aduce la cunostinta salariatului, sub
semnatura, cel tarziu la data eliberarii din serviciu, cu exceptia cazului in care



salariatul nu lucreaza pina in ziua eliberarii din serviciu (absentd nemotivatd de la
serviciu, privatiune de libertate etc.). Ordinul (dispozitia, decizia, hotarirea)
angajatorului cu privire la incetarea contractului individual de munca trebuie sa
contind referire la articolul, alineatul, punctul si litera corespunzatoare din lege.

Conform art. 85 din Codul muncii, (1) Salariatul are dreptul la demisie -
desfacere a contractului individual de muncd, cu exceptia prevederii alin. (4%), din
proprie initiativa, anuntind despre aceasta angajatorul, prin cerere scrisa, cu 14 zile
calendaristice Tnainte. Curgerea termenului mentionat incepe in ziua imediat
urmatoare zilei in care a fost inregistratd cererea.

(3) Dupi expirarea termenelor indicate la alin. (1), (2) si (4%), salariatul are
dreptul sa inceteze lucrul, iar angajatorul este obligat sa efectueze achitarea deplina
a drepturilor salariale ce i se cuvin salariatului si sa-i elibereze documentele legate
de activitatea acestuia n unitate.

(3%) Contractul individual de munca poate fi desfiacut, prin acordul scris al
partilor, inainte de expirarea termenelor indicate la alin. (1), (2) si (4%).

(4) Timp de 7 zile calendaristice de la data depunerii cererii de demisie,
salariatul are dreptul sd-si retraga cererea sau sa depuna o noud cerere, prin care sa
o anuleze pe prima. Tn acest caz, angajatorul este in drept si-I elibereze pe salariat
numai dacd, pind la retragerea (anularea) cererii depuse, a fost incheiat un contract
individual de munca cu un alt salariat in conditiile prezentului cod.

Analizand materialele cauzei in raport cu circumstantele expuse, Colegiul
instantei de apel a considerat ca este neintemeiatd concluzia instantei ierarhic
inferioare cu privire la anularea ordinului de desfacere a contractului individual de
munca cu Eugenia Paun, or, acesta a fost emis in corespundere cu dispozitiile legale
incidente spetei, si in baza cererii de demisie depusa de reclamanta Eugenia Paun.

In spetd, reclamanta a invocat faptul ca cererea de demisie a fost depusa sub
influenta unor presiuni din partea administratiei IMSP Spitalul Raional Calarasi,
insd 1n cadrul judecdrii cauzei nu au fost prezentate probe Tn acest sens. Or,
afirmatiile indicate cu privire la faptul ca administratia folosea cuvinte jignitoare in
adresa ei nu au fost probate Tn nici un mod.

Cu referire la acest aspect, se retine ca salariatul are dreptul sa desfaca
contractul individual de munca oricand, in temeiul unei cereri scrise.

Depunerea cererii de desfacere a contractului individual de munca din proprie
initiativa nu intotdeauna contine, insa, vointa reala a salariatului de a inceta raportul
de munca.

Astfel, la examinarea cauzelor ce au ca obiect declararea nulitatii actului de
demisie, instanta de apel a verificat, in baza probelor prezentate, faptul daca vointa
exprimata in cererea de demisie coincide cu vointa reala a salariatului.

Conform art. 195 Codul civil, actul juridic civil este manifestarea de catre
persoane fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea, modificarea sau
stingerea drepturilor si obligatiilor civile.

Conform art. 196 alin. (1) si (2) Codul civil, actul juridic unilateral este
manifestarea de vointa a unei singure parti. Actul juridic unilateral poate da nastere
la obligatii pentru terti numai in cazurile prevazute de lege. Actului juridic unilateral



se aplica in modul corespunzator dispozitiile privind obligatiile si contractele daca
aceasta nu contravine legii sau caracterului unilateral al actului juridic.

Conform art. 199 alin. (1) si (2) Codul civil, consimfamint este manifestarea,
exteriorizatd, de vointa a persoanei de a incheia un act juridic. Consimtamintul este
valabil daca provine de la o persoana cu discernamint, este exprimat cu intentia de
a produce efecte juridice si nu este viciat.

Asadar, pentru valabilitatea demisiei, consimtdmantul trebuie sa fie liber si
dat Tn cunostintd de cauza, iar vointa exprimata in cererea de demisie sa coincida cu
vointa reala.

In situatia in care reclamantul va sustine ca cererea de demisie a fost depusi
la insistenta angajatorului, aceastd circumstanta va fi supusa verificarii, iar, datoria
de a dovedi 1i va apartine reclamantului.

La caz, insa, contrar prevederilor art. 118, art. 121 Cod de procedura civila,
reclamanta nu a facut dovada celor invocate, prin urmare, Colegiul instantei de apel
nu poate retine argumentele invocate in sustinerea ilegalitatii ordinului emis de catre
angajator la data de 27 iulie 2021.

Or, dupa cum s-a constatat, ordinul nr. 57-c din 27 iulie 2021 cu privire la
desfacerea contractului individual de munca a fost emis 1n temeiul art. 85 alin. (1)
Codul muncii, in temeiul cererii de demisie depusa de reclamanta Eugenia Paun.

Mai mult, in cazul in care vointa reald a reclamantei nu a coincis cu cererea
de demisie depusa, reclamanta avea tot dreptul, sa depuna cerere de retragere a
cererii de demisie, in termen de 7 zile, conform prevederilor art. 85 alin. (4) Codul
muncii, insa, reclamanta nu a facut uz de acest drept. Prin urmare, pretentia
reclamantei cu privire la anularea ordinului de desfacere a contractului individual de
munca este nejustificatd si lipsitd de suport probator.

Astfel, in termenul respectiv, reclamanta nu a depus nici o cerere, prin care
sa-si retragd cererea de demisie i nici o cerere, care s-0 anuleze pe prima, motiv,
pentru care instanta de apel a conchis asupra netemeiniciei pretentiei principale din
actiune cu privire la anularea ordinului nr. 57-c din 27 iulie 2021 cu privire la
desfacerea contractului individual de munca.

In alta ordine de idei, conform art. 85 alin. (3) Codul muncii, dupa expirarea
termenelor indicate la alin. (1), (2) si (4%), salariatul are dreptul sd inceteze lucrul,
iar angajatorul este obligat sd efectueze achitarea deplind a drepturilor salariale ce 1
se cuvin salariatului si sa-i elibereze documentele legate de activitatea acestuia n
unitate.

Astfel, argumentele reclamantei ca nu si-a dorit si nu a pretins la incetarea
relatiilor de muncd cu angajatorul sunt infirmate si prin faptul cd, a primit si a
acceptat platile salariale, conform ordinului de plata nr. 624 din 27 iulie 2021,
transferate de catre angajator in corespundere cu dispozitiile art. 85 alin. (3) Codul
muncii (f.d. 87 - 88).

Prin urmare, circumstantele expuse combat in totalitate alegatiile reclamantei,
or, incetarea raporturilor de munca a fost realizata la initiativa si cu acordul salariatei
Eugenia Paun.

In asemenea circumstante, instanta de apel a considerat ca, ordinul nr. 57-c



din 27 iulie 2021 cu privire la desfacerea contractului individual de munca este legal
sl nu sunt temeiuri pentru anularea acestuia.

Or, insasi reclamanta Eugenia Paun, dispunand liber de dreptul subiectiv
material sau de interesul legitim a depus la data de 27 iunie 2021 cerere de demisie,
solicitand incetarea raporturilor de serviciu din aceeasi data, iar altd cerere prin care
sa-si retragd cererea de demisie sau s-0 anuleze pe prima la data emiterii ordinului
contestat, nu exista.

Prin urmare, ordinul enuntat a fost emis in limitele competentei stabilite de
lege, cu respectarea procedurii legale, precum si in corespundere cu prevederile
legislatiei in vigoare, iar contrariul nu a fost demonstrat.

Mai mult decat atat, in actul care se solicitd a fi anulat in prezenta speta a fost
indicat temeiul juridic (de drept) si temeiul faptic pentru care a survenit contractului
individual de muncd, prin urmare acesta corespunde cerintelor de forma si de
continut stabilite de normele juridice in vigoare.

Referitor la faptul cd ordinul contestat urma a fi emis dupa 14 zile de la data
depunerii cererii de demisie, aceasta nu constituie temei absolut pentru ilegalitatea
si anularea ordinului, or, avand in vedere ca demisia este un act unilateral de vointa
prin care salariatul comunica in scris angajatorului incetarea contractului individual
de munca, termenul respectiv nu reprezinta o obligatie pentru angajator ci reprezinta
o perioadd minima, care sta la dispozitia acestuia pentru a selecta si angaja o alta
persoana. Or, din cuprinsul cererii de demisie din 27 iulie 2021, se atesta dorinta si
solicitarea expresd a salariatei de a inceta raporturile de munca incepand cu aceeasi
data.

Avand in vedere ca s-a stabilit netemeincia pretentiei reclamantei cu privire
la anularea ordinului de desfacere a contractului individual de munca, instanta de
apel a apreciat ca fiind neintemeiate si urmeaza a fi respinse si pretentiile
subsecvente cu privire la restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta
fortata de la serviciu, a penalitdtii si a prejudiciului moral.

Or, conform art. 90 alin. (1) Codul muncii, in cazul restabilirii la locul de
munca a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este
obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia.

Conform art. 329 alin. (1) Codul muncii, angajatorul este obligat sa repare
integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legatura cu
indeplinirea de catre acesta a obligatillor de munca, in cazul discrimindrii
salariatului la locul de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a
munci, daca prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel.

Conform art. 330 alin. (1) Codul muncii, angajatorul este obligat sa
compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu I-a primit, in toate cazurile privarii
ilegale de posibilitatea de a munci.

Colegiul instantei de apel a reiterat ca desfacerea contractului individual de
munca dintre Eugenia Paun si angajatorul IMSP Spitalul Raional Calarasi a avut loc,
din initiativa reclamantei, cu respectarea prevederilor legale, ceea ce confirma cu
certitudine legalitatea ordinului contestat, prin urmare, angajatorul nu este tinut sa
repare acesteia prejudiciul pretins.



Din aceste considerente, Colegiul a concluzionat ca, instanta de apel corect a
ajuns la concluzia de a admite cererea de apel depusa de IMSP Spitalul Raional
Calarasi, a casa integral hotararea din 01 martie 2022 a Judecatoriei Strageni, sediul
Calarasi s1 a emite o hotarare noud privind respingerea actiunii depuse ca fiind
neintemeiata.

La 07 noiembrie 2022, recurenta Eugenia Paun a depus cerere de recurs
Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei
din 04 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea in vigoare a hotararii
din 01 martie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi.

Tn motivarea recursului depus, recurenta Eugenia Paun a indicat ca instanta
de apel la examinarea cauzei a incalcat esential si a aplicat eronat normele de drept
procedural si material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instanta de
apel a normelor legale aplicabile spetei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 17 ianuarie
2023 (f.d. 131), instanta de recurs a comunicat intimatului recursul depus, informand
despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la 10 februarie 2023, reprezentantul intimatului IMSP
Spitalul Raional Calarasi, avocatul Eugeniu Tetelea a solicitat respingerea recursului
depus ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 04 octombrie 2022, iar cererea de
recurs a fost depusa la 07 noiembrie 2022.

Materialele cauzei atestd expedierea prin intermediul oficiului postal si postei
electronice a copiei deciziei integrale participantilor la proces la 12 decembrie 2022,
conform scrisorii de insotire nr. 9696 (f.d. 118) si la 22 decembrie 2022, conform
scrisorii de insotire (f.d. 117).

Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de recurenta Eugenia Paun,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate



la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca apreciereca probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, cererea de recurs declarata de recurenta Eugenia
Paun, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatda de instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curti1 Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, procedura admisibilitdtii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a

considera ca fiind inadmisibila cererea de recurs declarata de recurenta Eugenia
Paun.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,

completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de recurenta Eugenia Paun,

Tmpotriva deciziei din 04 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



