Dosarul nr. 2ra-1746/2022
2-20141135-01-2ra-14122022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: A. Ojoga)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisginau (jud: A. Anton, V. Sirbu, V. Cotorobai)

INCHEIERE
15 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Damian Sergiu, reprezentat
de avocatul Eremia Vitalie si recursului declarat de Mutelica Tatiana, reprezentata
de avocatul Barbaros Dumitru,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Mutelica Tatiana
impotriva lui Damian Sergiu, intervenient accesoriu Damian Elena cu privire la
incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 noiembrie 2020 Mutelica Tatiana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Damian Sergiu, intervenient accesoriu Damian Elena, prin care a
solicitat Tncasarea din contul paratului in beneficiul reclamantului a datoriei in
marime de 9 000 de euro, a dobanzii de intarziere in marime de 37 836 de lei s1 a
cheltuielilor de judecata sub forma taxei de stat Tn marime de 6 605 lei si a
cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 30 000 de lei.

In motivarea actiunii a indicat ci Damian Sergiu a imprumutat de la Mutelica
Tatiana suma de 9 000 de euro, pe care s-a obligat sa o restituie la solicitarea
reclamantului, in termen de cateva zile, fapt confirmat prin recipisa eliberata de
paratul Sergiu Damian, cu data de 9 august 2019.

Reclamanta a mai indicat ca, la multiplele sale adresari fatd de Damian Sergiu
cu privire la restituirea datoriei incd din luna aprilie a anului 2019, paratul nu s-a
conformat obligatiei asumate, eschivandu-se de la restituirea datoriei.

In scopul solutionarii litigiului pe cale amiabila a inaintat paratului reclamatii
scrise prin intermediul postei cu avize recomandate la ambele adrese cunoscute ale
paratului.

Reclamantul a mai indicat ca, a expediat in adresa paratului reclamatii scrise
si prin intermediul executorului judecatoresc.

Astfel, a sustinut reclamantul, cd paratul a primit mai multe cereri prin care
reclamantul a solicitat restituirea datoriei inca din luna aprilie a anului 2019, acesta
din urma aducand asigurari reclamantului ca va restitui imprumutul in cateva zile.

Cu toate acestea, paratul nu a restituit imprumutul in cateva zile cum a promis
si nici in termen de 30 de zile prevazut de art. 1247 alin. (4) Cod civil.



Astfel, paratul este in intarziere incepand cu 1 iunie 2019, moment din care
reclamantul are dreptul si la plata unei dobanzi de intarziere.

Tinand cont ca, la data de 31 mai 2019 este data scadentei restituirii
imprumutului banesc in marime de 9 000 de euro, dobanda de intarziere urmeaza a
fi calculata pe intreaga perioada de intarziere prin raportare la suma de 18 275 de
lei.

A sustinut Mutelica Tatiana, ca dat fiind ca pentru primul semestru al anului
2019 rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei in vigoare la data de 01 ianuarie
din anul 2019 este de 6,50 stabilita prin hotararea Bancii Nationale a Moldovei din
05 decembrie 2017, iar pentru al doilea semestru al anului 2019 rata de baza a
Baéncii Nationale a Moldovei in vigoare la data de 01 iulie din anul 2019 este de
7,00 stabilita prin hotararea Bancii Nationale a Moldovei din 19 iunie 2019, pentru
primul semestru al anului 2020 rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei in
vigoare la data de 01 ianuarie din anul 2020 este de 5,50 stabilitd prin hotararea
Béancii Nationale a Moldovei din 11 decembrie 2019, iar pentru al doilea semestru
al anului 2020 rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei in vigoare la data de 01
iulie din anul 2020 este de 3,25 stabilitd prin hotdrarea Bancii Nationale a
Moldovei din 20 martie 2020, si reiesind din faptul cd debitorul Damian Sergiu in
aceste raporturi juridice contractuale de imprumut nu este consumator, la rata de
baza stabilitd pentru primul semestru si al doilea semestru al anului 2019 si 2020,
urmeaza a fi adaugate 9 puncte procentuale pe an.

Asadar, pentru perioada de la 01 iunie 2019 — 30 iunie 2019 rata dobanzii de
intarziere este de 15,50% (6,50 + 9,00), iar pentru perioada de la 01 1ulie 2019 — 31
decembrie 2019 rata dobanzii de intarziere este de 16,00% (7,00 + 9,00), precum
si, pentru perioada de la 01 ianuarie 2020 — 30 iunie 2020 rata dobanzii de
intarziere este de 14,50% (5,50 + 9,00), iar pentru perioada de la 01 1ulie 2020 — 06
noiembrie 2020 rata dobanzii de intarziere este de 12,25% (3,25 + 9,00).

In consecinta, pentru perioada de intarziere 01 iunie 2019 — 30 iunie 2019 (30
zile) cu rata dobanzii de intarziere de 15,50%, dobanda de intarziere este de 2 322
de lei, iar pentru perioada de intarziere 01 iulie 2019 — 31 decembrie 2019 (180
zile) cu rata dobanzii de intarziere de 16%, dobanda de intarziere este de 14 382 de
lei.

Pentru perioada de intarziere 01 ianuarie 2020 — 30 iunie 2020 (182 zile) cu
rata dobanzii de intarziere de 14,50 %, dobanda de intarziere este 13 179 de lei, iar
pentru perioada de intarziere 1 iulie 2020 — 6 noiembrie 2020 (130 zile) cu rata
dobanzii de intarziere de 12,25%, dobanda de intarziere este de 7 953 de lei.

Astfel, pentru perioada de intarziere de la data de 01 iunie 2019 pana la data
de 06 noiembrie 2020, dobanda de intarziere este in marime de 37 836 de lei, suma
care a solicitat instantei de judecatd sa o incaseze din contul paratului Damian
Sergiu in beneficiul reclamantului Mutelica Tatiana.

Prin hotérarea din 27 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
cererea de chemare in judecata inaintata de Mutelica Tatiana impotriva lui Damian
Sergiu, intervenient accesoriu Damian Elena cu privire la incasarea datoriel,
dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecati, a fost respinsd ca fiind
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de judecata, Mutelica Tatiana a
declarat apel.

Prin decizia din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis apelul
declarat de Mutelica Tatiana, s-a casat hotardrea din 27 octombrie 2021 a
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Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza civild, la cererea de chemare in
judecatd depusda de Mutelicd Tatiana impotriva lui Damian Sergiu, intervenient
accesoriu Damian Elena cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
cheltuielilor de judecatd, si S-a pronuntat o noud hotarare hotarare, prin care: s-a
admis partial cererea de chemare 1n judecata si s-a ncasat din contul lui Damian
Sergiu in beneficiul Tatianei Mutilica suma de 218 euro cu titlu de dobanda de
intarziere, conform cursului BNM la momentul executarii, suma de 12 753 de lei
cu titlu de cheltuieli de judecata compuse din taxa de stat.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 5 alin. (1), 8, 9 alin. (1), 10 alin. (),
512, 514, 572, 585, 617, 619 alin. (1), 867 alin. (1), 871 alin. (1) Cod civil,
Colegiul a retinut cd obiectul examinarii in cauza constituie actiunea inaintatd de
Mutelica Tatiana privind incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor
de judecata.

Raportand dispozitiile normelor materiale la circumstantele cauzei, evaluand
solutia primei instante prin prisma rationalismului pretentiilor inaintate in raport cu
circumstantele de fapt si de drept invocate, Colegiul a considerat ca concluzia
instantei de fond este incorectd, nefiind constatate si elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, fapt ce a dus la aplicarea
eronata a normelor de drept material, motive pentru care hotararea primei instante -
urmeaza a fi casata, cu emiterea unei noi hotarari.

In aceasta ordine de idei, Colegiul a conchis ci dobanda de intarziere urmeaza
a fi calculata din suma de 9 000 euro, dar pentru perioada din 19 august 2020 (+7
zile termen de restituire a imprumutului acordat de creditor) — 10.11.2020, conform
avizului de receptie a corespondentei postale, folosindu-se cota procentuald de 9%
peste rata dobanzii prevazuta la art. 585 al Codului civil si o va incasa de la
Damian Sergiu, Tn marime de 218 euro.

Astfel, raportand circumstantele spetei la normele de drept enuntate, Colegiul
a considerat ca Mutelica Tatiana este indreptatita sa pretinda dobanda de intarziere
calculata pentru perioada de intarziere din data restituirii reclamatiei plus sapte zile
acordate de creditor pentru restituirea imprumutului in marime de 218 euro.

La 10 noiembrie 2022, Damian Sergiu, reprezentat de avocatul Eremia
Vitalie, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a indicat ca instantele de judecati ierarhic inferioara
la examinarea cauzei a incdlcat esential si a aplicat eronat normele de drept
procedural si material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

La 03 ianuarie 2023, Mutelicd Tatiana, reprezentatd de avocatul Barbaros
Dumitru, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu
emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 09 iunie 2022 si a
expediat-0 participantilor la proces la 08 noiembrie 2022, fapt confirmat prin
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scrisoarea de expediere (f.d. 162), astfel, recursurile declarate la data de 10
noiembrie 2022 si 03 ianuarie 2023, sunt in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 14 decembrie
2022 si 03 februarie 2023, instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul,
informéand despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la 10 februarie 2023, Damian Sergiu, reprezentat de
avocatul Eremia Vitalie, a solicitat declararea recursului depus de Mutelica
Tatiana, reprezentata de avocatul Barbaros Dumitru, inadmisibil.

Pana la data examinarii admisibilitatii, alte referinte In adresa instantei nu au
parvenit.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Damian Sergiu, reprezentat de
avocatul Eremia Vitalie si Mutelica Tatiana, reprezentata de avocatul Barbaros
Dumitru, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursurile ca inadmisibile din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Damian Sergiu,
reprezentat de avocatul Eremia Vitalie si Mutelica Tatiana, reprezentata de
avocatul Barbaros Dumitru, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
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caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material gi procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursurile declarate de Damian Sergiu, reprezentat de avocatul Eremia
Vitalie si Mutelica Tatiana, reprezentata de avocatul Barbaros Dumitru, ca fiind
inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Damian Sergiu, reprezentat
de avocatul Eremia Vitalie si Mutelica Tatiana, reprezentatd de avocatul Barbaros
Dumitru, impotriva deciziei din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



