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Instanta de fond: Judecatoria Balti, sediul Singerei — M. Scripliuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti —S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu

INCHEIERE
15 martie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Vasile Chisari,
reprezentat de avocatul Cristina Bucur,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de citre
Valentina Chisari impotriva lui Vasile Chisari, intervenient accesoriu Directia
Asistenta Sociald si Protectie a Familiei Singerei privind desfacerea cdsatoriel,
stabilirea domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere a copiilor
minori si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 04 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti prin care
s-a admis apelul declarat de catre Valentina Chisari, s-a casat partial hotararea din
data de 19 mai 2022 a Judecatoria Balti, sediul Singerei, cu emiterea in partea casata
a unei noi hotarari,

constata:

La 18 aprilie 2022 Valentina Chisari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vasile Chisari, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociald si
Protectie a Familiei Singerei, prin care a solicitat desfacerea casatoriei incheiata intre
Vasile Chisari si Valentina Chisari, stabilirea domiciliului copiilor minori Xxxxx
nascuta la data de XXXXX, XXXXX nascut la data de XXXXX, XXXXX nascut la data de
XXXXX cu mama Valentina Chisari, Incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor
minori a xxxxx in suma de 1 133,60 lei lunar, a lui xxxxx in suma de 901,6 lei pana
la implinirea varstei de 7 ani, iar dupa in suma de 1 133,60 lei lunar, a lui XxxXxx in
suma de 901,6 lei lunar pana la implinirea varstei de 7 ani, iar dupa in suma de 1
133,60 lei lunar, pana la implinirea varstei majoratului de catre copii.

In motivarea cererii de chemare in judecati Valentina Chisari a mentionat ci la
30 august 2015 a incheiat casatoria cu Vasile Chisari, n urma careia s-au nascut trei
copii, care locuiesc impreuna cu ea. Paratul a parasit familia.

Reclamanta a indicat ca impreuna cu cei trei copii au fost alungati de catre
mama paratului din bunul imobil, care a fost cumparat de catre aceasta impreuna cu
Vasile Chisari. Astfel, Valentina Chisari impreuna cu copiii a trecut sa locuiasca la
parintii sai.

In aceste circumstante, reclamanta considera imposibil de a pastra familia, iar
deoarece copiii locuiesc la moment cu ea, este in interesul acestora de a locui si in
continuare cu reclamanta.



Valentina Chisari a sustinut ca paratul manifestd o atitudine rezervata fata de
cresterea, educarea si supravegherea copiilor, sarcina aceasta revenind doar acesteia
si deoarece intre acestea nu a fost incheiat un contract privind plata pensiei de
intretinere a copiilor minori, reclamanta se considera indreptatita de a solicita
incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori.

Potrivit datelor prezentate de Biroul National de Statisticd, minimul de existenta
pentru un copil de varsta intre 7 — 17 ani constituie suma de 2 267 lei, iar pentru un
copil cu varsta cuprinsa intre 1 — 6 ani constituie 1 803,2 lei.

Prin hotararea din data de 19 mai 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei S-a
admis partial cererea de chemare in judecatd, s-a desfacut casatoria Incheiata la 30
august 2015 intre Vasile Chisari si Valentina Chisari (Turtureanu) la Primaria s.
Iezérenii Vechi, r-nul Singerei si trecutd in Registrul de stare civild sub nr. 7. La
eliberarea certificatului de divort s-a incasat taxa de stat de la Vasile Chisari si
Valentina Chisari a cate 500% din cota procentuala fixa in unitati conventionale de la
fiecare, respectiv a cate 100 lei.

S-a determinat domiciliul copiilor minori XXxxx, XXXXX si XXXXX CU mama
Valentina Chisari.

S-a incasat de la Vasile Chisari in beneficiul Valentinei Chisari pensia de
intretinere pentru copiii MINOri XXxxX, XXXxX si XXXxX in marime a cate 1 133, 60 lei
lunar, pentru fiecare copil, incepand cu 18 aprilie 2022 si pana la atingerea
majoratului de catre copii si cheltuielile de judecata pentru eliberarea certificatului de
la Agentia Servicii Publice In marime de 131,20 lei si pentru plata taxei de stat in
suma de 140 lei, in beneficiul statului, taxa de stat in marime de 1 224,28 lei. In rest,
pretentiile Valentinei Chisari au fost respinse ca neintemeiate. (f.d. 42-42,47-56)

Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel de catre Valentina Chisari,
reprezentata de avocatul Tatiana Gutu, in partea respingerii pretentiei cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecata suportate pentru asistenta juridica. (f.d. 46,65-66)

Curtea de Apel Balti prin decizia din data de 04 octombrie 2022 a admis apelul
declarat de catre Valentina Chisari, reprezentatda de avocatul Tatiana Gufu, a casat
partial hotararea din data de 19 mai 2022 a Judecatoria Balti, sediul Singerei, cu
emiterea unei noi hotarari, prin care a admis integral cererea de chemare in judecata
si a Incasat de la Vasile Chisari in beneficiul Valentinei Chisari cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 4 000 lei. (f.d.82,83-85)

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Vasile Chisari, reprezentat de
avocatul Cristina Bucur, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotararii instantei de fond. (f.d.98-100)

In motivarea recursului Vasile Chisari, reprezentat de avocatul Cristina Bucur, a
mentionat ca instanta de apel a interpretat in mod eronat legea, si anume art. 97, alin.
(3) din Codul de procedura civila, care prevede ca daca reclamantul a intentat
actiunea fara a inainta in prealabil pretentii paratului, iar paratul a recunoscut in
judecatd imediat pretentiile, cheltuielile de judecata se suportd de catre reclamant.

La caz, anterior intentarii actiunii Vasile Chisari i-a comunicat Valentinei
Chisari ca este de acord cu desfacerea casatoriei pe cale extrajudiciard, inclusiv cu
stabilirea domiciliului copiilor minori cu aceasta si incasarea pensiei de intretinere a
copiilor minori in baza unui contract.

Astfel, reclamanta cu certitudine a cunoscut ca Vasile Chisari este de acord cu
solutionarea litigiului pe cale extrajudiciard, Tnsd a actionat cu rea-credintd si 1-a
atacat in instanta.



La 24 februarie 2023 Valentina Chisari a depus referinta la recursul inaintat de
catre Vasile Chisari, reprezentat de avocatul Cristina Bucur, prin care a solicitata
declararea acestuia inadmisibil, mentiondnd cd argumentele invocate in recurs nu se
incadreaza in temeiurile de admisibilitate a recursului.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratd a fost pronuntata la 04
octombrie 2022, expediata avocatului Cristina Bucur, prin intermediul postei
electronice, la data de 10 noiembrie 2022. ( f.d. 86)

Recursul expediat de catre Vasile Chisari, reprezentat de avocatul Cristina
Bucur, in adresa Curtii Supreme de Justitie la data de 29 decembrie 2022, este in
termen.

Examinand admisibilitatea recursului, fard prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre Vasile Chisari,
reprezentat de avocatul Cristina Bucur, este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, 1nsd, nu releva incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine cd recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificdndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat cd procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decét cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecdtoreasca a fost arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considera inadmisibild Tn cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Vasile Chisari, asemenea aspecte nu se regasesc.



In speti, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, Colegiul retine ca argumentele invocate de catre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, asa cum formal invoca Vasile Chisari, si, respectiv, nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Vasile Chisari, reprezentat de avocatul Cristina
Bucur, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (11) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Vasile Chisari, reprezentat de
avocatul Cristina Bucur, impotriva deciziei din data de 04 octombrie 2022 a Curtii de
Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



