Dosarul nr. 2ra-183/23
2-21171871-01-2ra-31012023

Prima instanta — (Judecatoria Cimislia, sediul Leova) jud. S. Guritanu
Instanta de apel — (Curtea de Apel Comrat) jud. G. Colev, St. Starciuc, A. Curdov

INCHEIERE
15 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Igor Scheau in
numele si interesele Liliei Zaharia,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Lilia
Zaharia impotriva lui Andrian Braga cu privire la modificarea cuantumului pensiei
de intretinere a copilului minor si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 22 noiembrie 2021, avocatul Igor Scheau, actionand in numele si
interesele Liliei Zaharia, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Andrian Braga, solicitind modificarea cuantumului pensiei de intretinere a
copilului minor comun xxxxx, nascuta la XXxxxX, in marime fixa a cate 1 500 de lei
lunar, din momentul depunerii cererii si pana la atingerea majoratului de catre copil
si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 4 000 de lei.

In motivarea actiunii, s-a indicat ca intre Lilia Zaharia si Andrian Braga a fost
incheiata casatoria. Din relatia de casatorie la XXxxX s-a nascut copilul XXxxxx.

Initial, relatiile de cdsatoriei decurgeau normal, dar ulterior datoritd
neintelegerilor, partile au incetat de facto relatiile de casatorie, copilul minor fiind
in grija exclusiva a reclamantei.

In prezent, reclamanta locuieste impreuna cu copilul minor in casa de locuit a
parintilor reclamantei.

S-a mentionat ca prin hotararea din 28 martie 2019 a Judecatoriei Cimislia,
sediul Leova, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Lilia
Zaharia, cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea locului de trai al copilului
minor comun dupa divort cu reclamanta si incasarea pensiei de intretinere in
marime baneasca fixa de 750,15 de lei lunar, de la depunerea cererii de chemare in
judecata si pand la atingerea majoratului de catre copil, cu Incasarea cheltuielilor
de judecata suportate de reclamanti. n rest, actiunea a fost respinsa.



S-a invocat ca la momentul solutionarii cauzei, 28 martie 2019, copilul minor
XXXXX avea varsta de 4 ani, pe cand in prezent a implinit varsta de 7 ani.

lar, potrivit informatiei Biroului National de Statistica, valoarea minimului de
existenta pentru un copil cu varsta de la 7 la 17 ani care locuieste Tn mediul rural,
in anul 2021 este de 2 262,70 de lei lunar.

Referitor la pretentia de baza privind modificarea cuantumului pensiei de
intretinere a copilului minor, @ mentionat ca in prezent necesitatile materiale de
intretinere nu sunt determinate doar de cheltuielile pentru alimentatia si
vestimentatia, acestea includ si cheltuieli de scolarizarea copilului, tratamentul
acestuia 1n caz de necesitate, ceea ce implica cheltuieli suplimentare.

Astfel, considera cad marimea pensiei de intretinere poate depasi jumatate din
minimul de existentd pentru un copil minor stabilit de Biroul National de Statistica,
tinand cont de interesul superior al copilului minor. In acelasi sens, este important
si aspectul care este un fapt unanim recunoscut ca necesitatile de intretinere ale
copiilor minori urmeaza a fi apreciate ca fiind doar in continua crestere.

Deoarece reclamanta nu dispune de informatii privind veniturile paratului
Andrian Braga, considera ca de la acesta urmeaza a fi incasata lunar pensie de
intretinere a copilului minor in marime fixa de 1 500 de lei, ce reprezinta un
cuantum rezonabil in raport cu valoarea minimului de existenta pentru un copil cu
varsta de la 7 la 17 ani care locuieste in mediul rural, in anul 2021.

Si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 8 §1 CEDO; art. 9, 18 alin.(1)
din Conventia cu privire la drepturile copiilor; art. 38 alin. (2) lit. d) si 97 din
Codul familiei; art. 1 din Legea privind statistica oficiala nr. 412-XV din 09
decembrie 2004; art. 2, 4 alin. (1) si (2) lit. @) si 5 din Legea privind minimul de
existenta nr. 152 din 05 iulie 2012; art. 4, 39, 56, 60, 81, 166 si 167 din Codul de
procedura civila.

Prin hotararea din 22 martie 2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul central, s-a
admis partial cererea inaintatd de avocatul lgor Scheau in numele si interesele
Liliei Zaharia catre Andrian Braga.

S-a modificat cuantumul pensiei de intretinere a copilului minor xxxxx stabilit
prin hotararea din 28 martie 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova nr. 2-
416/2018, prin incasarea de la Andrian Braga in beneficiul Liliei Zaharia, pensie
pentru intretinerea copilului minor XXXxX, nascutd la XXXXX, in suma baneasca fixa
de 1 200 de lei lunar, incepand cu 22 noiembrie 2021 si panad la atingerea
majoratului de catre copil.

S-a incasat de la Andrian Braga in beneficiul Liliei Zaharia cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 4 000 lei.

S-a incasat de la Andrian Braga in beneficiul statului taxa de stat in suma de
432 de lei.

In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

La 28 martie 2022, avocatul Igor Scheau, in numele si interesele Liliei
Zaharia, a depus cerere de apel nemotivata, iar ulterior la 8 aprilie 2022, cerere de
apel motivata, prin continutul careia a solicitat casarea hotararii din 22 martie 2022
a Judecatoriei Cimiglia, sediul central in partea respingerii actiunii si pronuntarea
unei hotarari noi de admitere a actiunii integral.

La 21 aprilie 2022, avocatul Marina Balanici, in numele si interesele lui
Andrian Braga, a inaintat cerere de apel nemotivata, iar ulterior la 9 iunie 2022
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cerere de apel motivata, prin care a solicitat casarea integrald a hotararii din 22
martie 2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul central, cu emiterea unei hotarari noi de
respingere a actiunii ca neintemeiata.

Prin decizia din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, s-a respins
apelul declarat de avocatul Scheau Igor in numele si interesele Liliei Zaharia si
apelul declarat de avocatul Marina Balanici in numele si interesele lui Andrian
Braga si s-a mentinut hotararea din 22 martie 2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Leova.

in motivarea deciziei emise, Colegiul instantei de apel a conchis ci prima
instanta la modificarea cuantumului sumei pentru pensia de intretinere a copilului
minor, a tinut cont de prevederile legale relevante spetei si a dat o apreciere corecta
a tuturor circumstantelor, filnd emisa 0 hotarare legala si intemeiata.

In context, referitor la marimea cuantumului pensiei alimentare, stabilit de
instanta de fond, in marime de 1 200 de lei lunar, contestat de apelanti, retinand
cuantumul valorii minimului de existenta stabilit de catre Biroul National de
Statistica, care pentru un copil de varsta de la 7 pana la 17 ani, in mediul rural,
pentru anul 2021 a constituit suma de 2 262,70 de lei lunar, instanta de apel a
mentionat ca acest cuantum este unul intemeiat si suficient in vederea respectarii
drepturilor majore ale copilului cat si respectarea drepturilor si obligatiilor ambilor
parinti de a-si intretine copilul minor.

La 23 decembrie 2022, avocatul Igor Scheau, in numele si interesele Liliei
Zaharia, a declarat recurs impotriva deciziei din 11 octombrie 2022 a Curtii de
Apel Comrat, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, Cu pronuntarea unei decizii noi de admitere
integrala a pretentiilor.

In motivarea recursului, a invocat ci este un fapt unanim recunoscut ca
necesitatile de Intretinere ale copiilor minori urmeaza a fi apreciate ca fiind doar in
continud crestere. Dar cel mai important aspect in acest sens este raspunsul
obiectiv la intrebarea esentiala care urmeaza a fi solutionatd de instanta de judecata
la stabilirca marimii pensiei de intretinere a copilului minor ,,suma stabilita in
calitate de pensie lunara de intretinere (si care in spetd este de 1 200 de lei lunar)
tinand cont de interesul major al copilului minor comun din speta este suficienta
pentru a asigura necesitatile de intretinere ale acestuia?”.

De asemenea, este in sarcina instantei de judecata de a depune toate eforturile
pentru ca prin hotararea de incasare a pensiei de intretinere minorul sd nu fie pus
intr-o stare materiald dificila, or acordand pensia de intretinere intr-o marime atat
de mica prima instantd practic a creat premise pentru ca copilul minor vizat sa fie
pus la limita existentei fapt care este pur si simplu inacceptabil.

Considera ca incasand pensia de intretinere in marimea de 1200 de lei lunar,
instanta a pus pe umerii mamei (reclamantei) o sarcind economica impovaratoare.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca, copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
comunicata recurentei si reprezentantului acesteia la 20 decembrie 2022, prin



intermediul oficiului postal (f.d.183, 184, vol. Il). Din acest motiv, Colegiul
considera ca recursul depus la 23 decembrie 2022, este declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Copia cererii de recurs a fost expediata intimatului Andrian Braga la 1
februarie 2023. insa pand la data examindrii admisibilitatii recursului declarat,
referinta nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. &) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de proceduri civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueaza ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
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Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considerd ca recursul declarat de
avocatul Igor Scheau in numele si interesele Liliei Zaharia, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de avocatul Igor Scheau in numele si
interesele Liliei Zaharia.
Incheierea este irevocabili.
Presedintele completulut,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Galina Stratulat



