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Prima instanta — (Judecatoria Balti, sediul central) jud. A. Donos
Instanta de apel — (Curtea de Apel Balti) jud. I. Groza, A. Garbuz, A. Ciobanu

INCHEIERE
15 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Laurian Stratan in
numele si interesele Societdtii cu Raspundere Limitata ,, Tor-AZT”,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tor-AZT” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Grain-Groupe” cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 3 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 28 iulie 2021, avocatul Laurian Stratan, in numele si interesele SRL ,,Tor-
AZT”, a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Grain-Groupe”,
solicitand incasarea a sumei de 15 600 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica
si @ sumei de 2 306 de lei cu titlu de taxa de stat, suportate in legaturd cu
examinarea cererii lichidatorului SRL ,,Grain-Groupe”, Natalia Janu, impotriva
SRL ,,Tor-AZT” cu privire la validarea popririi, precum si, incasarea de la SRL
,,Grain-Groupe” in beneficiul SRL ,,Tor-AZT” a sumei de 5 000 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata suportate in cadrul prezentului litigiu.

In motivarea actiunii, a indicat ca la data de 24 septembrie 2019 lichidatorul
SRL ,,Grain-Groupe”, Natalia Janu s-a adresat cu cerere catre tertul poprit SRL
,,Tor-AZT” privind validarea popririi in suma de 153 787,20 de lei.

lar, prin hotararea din 4 februarie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul central, a
fost dispusa validarea popririi fata de tertul poprit SRL ,,Tor-AZT”, incasarea de la
tertul poprit SRL ,,Tor-AZT” in beneficiul SRL ,,Grain-Groupe” a 153 787,20 de
lei si a taxei de stat in marime de 4 613,61 de lei.

A invocat ca la data de 19 februarie 2020 avocatul Laurian Stratan in numele
si interesele SRL ,,Tor-AZT” a depus recurs impotriva hotararii din 4 februarie
2020 a Judecatoriei Balti, sediul central.

Prin decizia din 11 mai 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost admis recursul
depus de SRL ,Tor-AZT”, casata integral hotararea din 4 februarie 2020 a
Judecatoriei Balti, sediul central, fiind emisa o noua hotarare, prin care s-a dispus

1



respingerea cererii de validare a popririi inaintata de lichidatorul SRL ,,Grain-
Groupe”, Natalia Janu catre tertul poprit SRL ,,Tor-AZT”, poprirea infiintata de
lichidatorul SRL ,,Grain-Groupe™ in suma de 153 787,20 de lei fiind desfiintata.

A sustinut ca 1n legaturd cu examinarea litigiului mentionat, SRL ,, Tor-AZT”
a suportat cheltuieli de judecatd in suma totala de 17 906 de lei, a caror
compensare 0 cere prin prezenta cerere de chemare in judecata, avand in vedere
faptul ca in cadrul litigiului examinat SRL ,,Tor-AZT” nu a formulat astfel de
cerinte.

Partea care nu a solicitat in acelasi proces incasarea cheltuielilor de asistenta
juridicd nu este degrevatd de dreptul de a inainta o actiune separatd in acest sens.
Pentru beneficierea de consiliere juridica si reprezentare in cadrul procesului de
judecata la cererea lichidatorului SRL ,,Grain-Groupe”, Natalia Janu catre SRL
,,Tor-AZT” privind validarea popririi SRL ,, Tor-AZT” a apelat la serviciile
calificate ale unui avocat, incheind in acest sens cu CA ,,Stratan Laurian”
contractul de asistenta juridica nr.267 din 19 noiembrie 2019.

A mentionat ca, prin actul cu privire la indeplinirea lucrarilor la contractul de
asistenta juridica nr.267 din 19 noiembrie 2019 partile au confirmat indeplinirea
serviciilor de asistenta juridica si reprezentarea intereselor clientului, conform
pct.3.1.1 din contract, prin urmatoarele actiuni: studierea materialelor, aprecierea
situatiei, intocmirea unui memoriu asupra situatiei, perfectarea si depunerea
referintei la cererea de validare a popririi, perfectarea si inaintarea recursului
impotriva hotararii de admitere a cererii de validare a popririi, participarea in
cadrul sedintelor de judecati, obtinerea succesului. In conformitate cu pct.4.1 al
contractului de asistenta juridica nr.267 din 19 noiembrie 2019, onorariul convenit
de parti este in marime de 5 000 de lei, care se achitd la momentul semnarii
prezentului contract, dupa cum urmeaza: 1500 de lei pentru studierea materialelor,
aprecierea situatiei, oferireca consultatiei si 3 500 de lei pentru perfectarea si
inaintarea referintei la cererea de validare a popririi. Potrivit pct.4.2 al contractului,
pentru perfectarea si Tnaintarea recursului impotriva incheierii de admitere a cererii
de validare a popririi clientul va achita onorariu in marime de 2 500 de lei. Potrivit
pct.4.3 al contractului, onorariul de succes constituie 3% din valoarea actiunii
respinse si se achitd de catre client la momentul ramanerii irevocabile a hotararii.
La fel, la pct.3 al actului cu privire la indeplinirea lucrarilor la contractul de
asistentd juridicd onorariul de succes constituie 3% din valoarea actiunii si anume
153 787,20 de lei. Raportul privind activitatea avocatului stabileste clar toate
actiunile 1intreprinse de catre avocatul Laurian Stratan in vederea asigurarii
asistentei juridice si a reprezentarii intereselor clientului SRL ,,Tor-AZT” in cauza
la cererea lichidatorului SRL ,,Grain-Groupe”, Natalia Janu catre SRL ,,Tor-AZT”
privind validarea popririi, cu indicarea timpului de lucru acordat pentru fiecare
actiune in parte si costul acestora.

A relevat ca reiesind din prevederile art. 82, 90 lit. i), 94 alin. (1) si (3), 96
alin. (1) Cod de procedura civila, SRL ,,Tor-AZT” beneficiaza de dreptul de a-i fi
compensate cheltuielile de judecata suportate in legatura cu examinarea cauzei la
cererea lichidatorului SRL ,,Grain-Groupe”, Natalia Janu catre SRL ,, Tor-AZT”
privind validarea popririi, atat cele legate de taxa de stat achitata pentru
examinarea cauzei in ordine de recurs, cat si cheltuielile de asistenta juridica
suportate. Aceste cheltuieli sunt bazate primordial pe principiul asigurarii dreptului
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persoanei la aparare, garantat de Constitutie. Asistenta juridica a carei compensare
se solicitd a fost una necesari si real angajata si prestatd de fapt. In ceea ce priveste
caracterul rezonabil al acestor cheltuieli, litigiul dat este unul specific domeniului
speciale. Totodata, obiectul litigiului examinat a ridicat probleme din domeniul
contabil (financiar), legate de actele primare, registre contabile, rapoarte financiare
si norme metodologice de intocmire si utilizare a acestora, acest fapt punand in
sarcina avocatului necesitatea studierii reglementarilor normative specifice
domeniului dat, respectiv implicarea unui timp suplimentar de lucru. Tinand cont
de complexitatea cauzei, dificultatea problemelor juridice ridicate de speta, aportul
avocatului la solutionarea cauzei, timpul si munca depusa, aptitudinile speciale
necesare pentru a acorda asistenta, rezultatul obtinut, restrictiile de timp impuse de
client si de circumstantele cauzei, experienta, reputatia si abilitatea avocatului,
precum si valoarea cererii respinse in favoarea SRL ,,Tor-AZT” (153787,20 de lei),
considera ca la solutionarea chestiunii privind compensarea cheltuielilor de
asistentd juridica si la determinarea cuantumului compensatiei acordate in cauza
din spetd, instanta urmeaza ca constate caracterul real, necesar si rezonabil al
cheltuielilor suportate de SRL ,,Tor-AZT” si sa dispund compensarea acestora din
contul SRL ,,Grain-Groupe”. La 16 iulie 2021 lichidatorul SRL ,,Grain-Groupe”,
Natalia Janu a receptionat notificarea SRL ,, Tor-AZT”, prin care s-a solicitat
achitarea in contul ultimei, in termen de 7 zile din momentul receptionarii
notificarii, a sumelor datorate cu titlu de cheltuieli de judecatd. Pand in prezent
careva sume din partea SRL ,,Grain-Groupe” pe contul SRL ,,Tor-AZT” nu au
parvenit, ceea ce determind la inaintarea prezentei cereri de chemare 1n judecata in
vederea incasarii silite a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 10 februarie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Tor-AZT” impotriva SRL
,,Grain-Groupe” cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a incasat de la SRL ,,Grain-Groupe” in beneficiul SRL ,,Tor-AZT”,
cheltuielile de judecatd pentru taxa de stat in suma de 2 306 lei si cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 15 600 lei, suportate in cauza civila la cererea
inaintata de lichidatorul SRL ,,Grain-Groupe”, Natalia Janu, impotriva tertului
poprit SRL ,,Tor-AZT” privind validarea popririi.

S-a incasat de la SRL ,,Grain-Groupe” in beneficiul SRL ,,Tor-AZT”,
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5 000 lei suportate in prezenta cauza.

La 11 februarie 2022, avocatul Anatolie Janu in numele si interesele SRL
,,Grain-Groupe” a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
casarea acesteia in partea incasarii cheltuielilor de asistenta juridica, cu emiterea in
aceasta parte a unei hotarari noi, prin care sa fie respinsa actiunea inaintatd de SRL
L 1Or-AZT”.

Prin decizia din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a admis cererea
de apel declarata de avocatul Anatolie Janu in numele si interesele SRL ,,Grain-
Groupe™.

S-a casat hotararea din 10 februarie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central,
in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatda de SRL ,,Tor-AZT” catre
SRL ,,Grain-Groupe” cu privire la Incasarea cheltuielilor de judecata, cu emiterea
unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata se admite partial.



S-a incasat de la SRL ,,Grain-Groupe” in beneficiul SRL , Tor-AZT”
cheltuielile de judecata, cu titlu de asistenta juridica in marime de 5 000 de lei.

In rest pretentiile au fost respinse.

In motivarea deciziei emise, Colegiul instantei de apel a conchis ci, cauza
finalizata cu emiterea deciziei din 11 mai 2020 a Curtii de Apel Balti nu este de
complexitate ridicatd, de asemenea nu au fost retinute noutati si dificultati a
problemelor solutionate, aptitudini de cunoastere profunda a unor reglementari de
profil, precum si ca existd o jurisprudenta bine stabilita in privinta chestiunilor
disputate, experienta avocatului (detine licenta din 8 iulie 2013), faptul, ca munca
avocatului in cauza respectiva nu i-a limitat capacitatea de a lucra in alte dosare.
Astfel, Colegiul a considerat ca cheltuielile de asistenta juridica in cuantum de
5000 de lei urmeaza a fi incasate de 1a partea parata, care sunt realmente necesare,
reale si rezonabile si care se incadreaza si in practica CEDO.

in context, instanta de apel a retinut ci nu-i sunt opozabile partii care a
pierdut procesul recuperarea onorariilor de succes achitate de partea care a castigat
procesul, acestea nefiind unele realmente necesare, dar achitate la discretia partii
care si-a asumat acest angajament.

De asemenea, Colegiul instantei de apel a relevat ca sunt lipsite de temeinicie
pretentiile reclamantei privind incasarea cheltuielilor de judecata in prezenta cauza
civila. Or, in prezenta cauza reclamanta nu are castig de cauza, iar necesitatea
depunerii unei astfel de cereri de chemare in judecatd a survenit ca urmare a
omisiunii SRL ,,Tor-AZT” de a solicita recuperarea cheltuielilor de judecata in
dosarul precedent, finalizat cu emiterea deciziei din 11 mai 2020 a Curtii de Apel
Balti, in cadrul examinarii caruia puteau fi solicitate recuperarea cheltuielilor de
judecata fara depunerea unei cereri de chemare in judecata separata.

La 16 ianuarie 2023, avocatul Laurian Stratan in numele si interesele SRL
,,Tor-AZT”, a declarat recurs impotriva deciziei din 3 noiembrie 2022 a Curtii de
Apel Balti, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de
apel, cu mentinerea fara modificari a hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a dat o apreciere eronati
legii, in special art. 96 alin. (1) din Codul de procedura civila, in coraport cu
circumstantele de fapt ale cauzei si nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si
anume, art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila pentru restul pretentiei
respinse, ceea ce reprezinta o aplicare eronati a normelor de drept material si
respectiv, constituie temei de declarare a recursului, reiesind din urmatoarele
motive.

Considera ca pentru beneficierea de consiliere juridica, redactarea actelor de
procedura si reprezentare in cadrul procesului de judecata in cauza civila la cererea
lichidatorului SRL ,,Grain-Groupe”, Natalia Janu catre SRL ,,Tor-AZT” privind
validarea popririi, SRL ,,Tor-AZT” a apelat la serviciile calificate ale unui avocat,
incheind, in acest sens, cu CA ,,Stratan Laurian”, contractul de asistenta juridica nr.
267 din 19 noiembrie 20109.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.



Materialele cauzei atesta ca, copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
comunicata recurentei la 05 ianuarie 2023, prin intermediul postei electronice
(f.d.182). Din acest motiv, Colegiul considera ca recursul depus la 16 ianuarie
2023, este declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Copia cererii de recurs a fost expediata intimatei SRL ,,Grain-Groupe” la 31
ianuarie 2023. Insd pana la data examindrii admisibilititii recursului declarat,
referinta nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata cda argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de proceduri civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.



In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueaza ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucurda in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considerd cd recursul declarat de
avocatul Laurian Stratan in numele si interesele SRL ,,Tor-AZT”, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila
si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de avocatul Laurian Stratan in numele
si interesele Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Tor-AZT”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Galina Stratulat



