Dosarul nr. 2rac-2/2022
2-17158701-01-2rac-13012023

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud: A. Ojoga)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

INCHEIERE
15 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat SC ,,Forward Logistics” SRL,
reprezentata de avocatul Pascal luliana,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de SC ,,European
Logistics” SRL impotriva SC ,,Forward Logistics” SRL cu privire la incasarea
datoriei si cheltuielilor de judecata

si actiunea reconventionald depusa de SC ,,Forward Logistics” SRL impotriva
SC ,,European Logistics” SRL, intervenient accesoriu SC ,,Gianis Impex” SRL cu
privire la incasarea prejudiciului material, amenzii si cheltuielilor de judecata.

impotriva deciziei din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 aprilie 2017, SC ,,European Logistics” SRL a depus cerere de chemare
in judecata impotriva SC ,,Forward Logistics” SRL cu privire la incasarea datoriei
st cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, a indicat ¢ potrivit contractului de transport nr.08291
din 29 august 2016, fiind in calitate de transportator, s-a obligat fatd de parat, in
calitate de comandatar, sa transporte pe ruta Azuqueca de Henares (Spania) pana in
Chisinau, Republica Moldova, marfa generald cu greutate de 20 tone, ce reprezinta
,Veseld”, amplasata pe 63 de paleti.

A mai indicat ca, in temeiul pct.12 din contractul-comandad nr.08291 din 29
august 2016, paratul s-a obligat sa achite reclamantului pentru serviciul prestat
suma de 3 200 de euro in termen de 7 zile din data prezentarii actelor in original.
Destinatar al marfii transportate, conform actelor de insotire a fost SC ,,Gianis
Impex” SRL.

Reclamantul a mentionat cd marfa transportatd a ajuns pe teritoriul Republicii
Moldova, 52 palete fiind amplasate in remorca cu n/i XXXXX, iar 11 palete in
remorca cu n/i XXXXX, fiind efectuate procedurile de import prin intermediul
punctului vamal intern 3029, industrial, situat in mun. Chisinau, str. Industriala, 73.



A relevat ca la data de 21 septembrie 2016, SC ,,Gianis Impex” SRL a primit
52 paleti de marfa, cu mentiunea cd la 106 cutii a fost degradat ambalajul si 36 au
fost sparte, fapt ce rezulta din scrisoarea de transport international CMR.

De asemenea, conform procesului-verbal de retinere din 20 septembrie 2016,
cap tractorul de model DAF XF cu n/i XXXXX, de care era atasata remorca cu n/i
XXXXX in care se aflau 11 paleti de marfa destinati SC ,,Gianis Impex” SRL, au
fost retinute pe teritoriul punctului vamal intern 3029, industrial situat in mun.
Chisinau str. Industriala, 73, pe motiv cd existd banuiala rezonabild cd sunt
transportate in lipsa actelor de provenienta, fiind pornitd cauza penala
nr.20168690214.

A notat ca conform ordonantei procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Vitalie Chisca din 14 noiembrie 2016,
s-a refuzat in pornirea urmaririi penale in privinta SC ,,European Logistics” SRL,
SC ,,Gianis Impex” SRL si SRL ,,Forward Logistic”, pe motiv ca in actiunile
acestora nu sunt intrunite elementele infractiunii, fiind dispusda si restituirea
bunurilor retinute in baza procesului-verbal de retinere din 20 septembrie 2016 si
anume: mijlocul de transport de marca DAF XF euro 6, cu n/i XXXXX, remorca
XXXXX, 10 paleti a cate 45 cutii, 1 palet a cate 30 cutii, pentru incheierea
regimului vamal in baza caruia au fost introduse marfurile nominalizate, care a fost
expediata pentru executare Biroului Vamal Chisindu la data de 08 decembrie 2016,
cu numarul 9088.

Prin scrisoare de trasura CMR, la data de 08 decembrie 2016 marfa
transportatd si anume 11 paleti au fost predate destinatarului SC ,,Gianis Impex”
SRL, fiind amplasat sigiliul acestei societati comerciale.

Reclamantul a mai punctat ca in coroborare cu prevederile articolelor 1, 31
din Conventia relativa la contractul de transport international al marfurilor pe
sosele nr.1956 din 19 mai 1956, in vigoare pentru Republica Moldova din 26 mai
1993, pana la depunerea actiunii in instanta de judecatd, reclamantul a depus la 08
februarie 2017, in adresa paratului pretentia cu numarul 4276, prin care a solicitat
achitarea pretului serviciului de transport prestat conform contractului-comanda
nr.08291 din 29 august 2016 in suma de 3 200 de euro, in termen de 7 zile
calendaristice, somatie receptionata de parat la data de 15 februarie 2017, care insa
in termenul acordat nu si-a executat obligatia de a stinge datoria.

Reclamantul a solicitat incasarea de la SRL ,,Forward Logistic”, in beneficiul
SC ,,European Logistics” SRL, a sumei de 3 200 de euro cu titlu de datorie si taxa
de stat achitata la Tnaintarea actiunii in suma de 1 992,12 lei.

La 26 iulie 2017, SC ,Forward Logistics” SRL, reprezentata de avocatul
Pascal Iuliana, a inaintat actiune reconventionald impotriva SC ,,European
Logistics” SRL, solicitand incasarea prejudiciului material, amenzii pentru
intarziere si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale, SRL , Forward Logistic” a invocat ca
potrivit contractului de transport nr.08291 din 29 august 2016, SC ,,European
Logistics” SRL s-a obligat fatd de SRL ,,Forward Logistic” sa efectueze cursa
Spania-Moldova.

A notat ca in temeiul comenzii de transport nr.08291 din 29 august 2016, SC
,Buropean Logistics” SRL si-a asumat raspunderea de a transporta marfa (veseld)
in cantitate de 63 paleti, greutatea 21 928 kg. Pretul total al marfii, conform
invoice-ului din 30 august 2016 eliberat de ,,Bormioli Rocco” SA, este de 23
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416,38 euro. Marfa a fost preluata la data de 31 august 2016 cu camionul AG
XXXXX de soferul Cristinel Plesca, fiind livrata in Chisinau la data de 21
septembrie 2016, camionul XXXXX de soferul Lucian Nastase.

A afirmat ca In timpul primirii-predarii marfii la depozitul destinatarului SC
,,Glanis Impex” SRL s-a depistat cd o parte din marfa a fost deterioratd si nu este
posibil de realizat si anume 36 seturi de farfurii Bormioli Ebro (19 unitati) distruse.

Toate acestea au fost stipulate de catre ambele parti, in actul de primire-
predare a marfii din 21 septembrie 2016.

A relevat ca la data de 10 ianuarie 2017, SRL ,,Forward Logistic” a informat
printr-o pretentic SC , European Logistics” SRL despre acest fapt, solicitand
compensarea pagubelor cauzate in marime de 10 752,12 lei, achitarea amenzii
pentru intarziere in marime de 4 400 de euro.

A sustinut ca reclamantul initial s-a obligat sa transporte marfa in marime de
63 paleti, insa la data de 21 septembrie 2016 au ajuns doar 52 de paleti.

Conform actului de primire-predare a marfii din 21 septembrie 2016 s-a
constatat ca au fost sparte 36 seturi de vesela si deteriorate 106 cutii.

La data de 28 septembrie 2016 in adresa SRL ,,Forward Logistic” a parvenit
pretentia in care s-a solicitat recunoasterea si achitarea sumei de 10 752,12 lei prin
compensarea din suma serviciului prestat, fapt efectuat.

A solicitat SC ,,Forward Logistics” SRL, reprezentatd de avocatul Pascal
Iuliana, respingerea actiunii initiale, cu admiterea actiunii reconventionale, prin
care solicitd incasarea din contul SC ,,European Logistics” SRL in beneficiul SRL
,wForward Logistic”, a prejudiciului material cauzat de deteriorarea marfii in
marime de 10 752,12 lei, a amenzii pentru intarzierea livrarii marfii in marime de 4
400 de euro, precum si compensarea cheltuielilor judiciare.

Prin hotédrarea din 06 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea initiala a fost admisa integral, iar actiunea reconventionala a fost respinsa
(f.d.137, 140-148, Vol. I).

Prin decizia din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a dispus casarea
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 06 iulie 2018, cu trimiterea
cauzei la rejudecare in aceiasi instantd, in alt complet de judecata (f.d.189-199,
Vol. I).

Prin incheierea din 13 august 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
primit spre examinare cererea de chemare in judecatd depusa de avocatul Victor
Furnica in interesele SC ,,European Logistics” SRL si actiunea reconventionala
depusa de avocatul Tuliana Pascal in interesele SRL ,,Forward Logistic”. S-a atras
in proces, intervenientul accesoriu SC ,,Gianis Impex” SRL (f.d.204-205, Vol. I).

Prin incheierea protocolara din 01 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a restituit fara examinare, cererea de majorare a cuantumului pretentiilor
depuse de SC ,,European Logistics” SRL (f.d.55, Vol. II).

Prin hotérarea din 16 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
cererea de chemare in judecata inaintata de SC ,,European Logistics” SRL a fost
admisa. S-a incasat de la SC ,,Forward Logistics” SRL, in beneficiul SC ,,European
Logistics” SRL suma de 3 200 de euro cu titlu de datorie si suma de 1 992,12 lei
cu titlu de taxa de stat.

Actiunea reconventionala depusd de SC ,,Forward Logistics” SRL impotriva
SC ,,European Logistics” SRL, intervenient accesoriu SC ,,Gianis Impex” SRL cu



privire la Incasarea prejudiciului material, amenzii si cheltuielilor de judecata, a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la data de la 24 noiembrie 2021,
SC ,,Forward Logistics” SRL, reprezentata de avocatul Pascal Iuliana, a declarat
apel, solicitand admiterea cererii de apel, casarea integrald a hotdrarii instantei de
fond cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata depusa
de SC ,,European Logistics” SRL, sa fie respinsa, iar actiunea reconventionala sa
fie admisa.

Prin decizia din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de SC ,,Forward Logistics” SRL, reprezentata de avocatul Pascal Iuliana si
s-a mentinut hotararea din 16 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 8 alin. (2) lit. a), 512 alin. (1), 514, 572,
573, 575, 578, 666 alin. (1), 980 alin. (1), 994 alin. (1) Cod civil, Colegiul a
considerat ca fiind intemeiata si legala solutia adoptata de prima instanta.

De altfel, retinand materialele cauzei, Colegiul a constatat ca instanta de fond
just a admis actiunea depusa de SC ,,European Logistics” SRL, retinand faptul ca
executarea de catre cardus a obligatiei sale principale are ca rezultat transportarea
incarcaturii la punctul de destinatie, astfel din acest moment iau nastere raporturi
juridice dintre caraus si destinatar cu privire la receptionarea incarcaturii. lar
asigurarea integritdtii incarcaturii transportate este una dintre obligatiile de baza a
carausului conform contractului de transport. Carausul este raspunzator de
executarea transportului din momentul primirit marfii la punctul de expeditie si
pana la cel al eliberdrii la destinatie. Aceasta implica rdspunderea sa nu numai in
timpul transportului efectiv, dar si in perioada aflarii marfii la depozitele carausului
dupa preluarea ei de la expeditor, precum si dupa transportarea sa la punctul de
destinatie, dar pana la remiterea catre persoana indreptatita s dispuna.

Astfel, a punctat ca faptul distrugerii, pierderii, deteriorarii sau depasirii
termenului de livrare nu implicd neaparat raspunderea cardusului, fiind necesara
vinovatia transportatorului (culpa). Este instituitd prezumtia legald a culpei
transportatorului. Dupa expirarea termenelor contractuale sau legale, daca marfa nu
a fost livratd la punctul de destinatie ea se considera pierdutd, iar persoana
indreptatita are dreptul de a solicita recuperarea prejudiciului.

Colegiul a mai remarcat, ca pierderea este totala cand marfa a fost integral
distrusa, a disparut sau a iesit altfel din posesia carausului, iar pierderea este
partiald in cazul diferentelor cantitative intre marfurile primite spre transportare si
cele predate la punctul de destinatie.

Deteriorarea presupune neconformitatea indicilor calitativi ai marfii la punctul
de destinatie fatd de punctul de pornire. Aceasta se poate datora unor schimbari
chimice, biologice a marfii in procesul transportarii.

Incircatura mai poate fi deterioratid si in rezultatul aplicirii unor factori
mecanici din exterior (fisurdri, zgarieturi, rupturi). Deteriorarea poate fi si in
rezultatul pierderii unei parti componente a unui obiect (ex. pierderea unor parti
componente, mecanisme la transportul unor strunguri, tehnica agricola etc.).

Pentru temeiurile prevazute anterior cardusul poartd raspundere in limita
prejudiciului real cauzat, dacd nu va demonstra ca distrugerea, pierderea sau
deteriorarea nu-i sunt imputabile. La acordul partilor temeiurile si limitele



raspunderii carausului pot fi marite. Micsorarea si exonerarea de raspundere este
prohibita.

Astfel, Colegiul a concluzionat cd instanta de fond corect a conchis ca nu
poate fi pusa in seama transportatorului SC ,,European Logistics” SRL, intarzierea
livrarii marfii, in conditiile in care marfa transportatd a ajuns in mun. Chisindu la
16 septembrie 2016, iar realizarea procedurilor vamale propriu-zise, care s-au
finalizat partial la data de 21 septembrie 2016, nu pot fi puse in sarcina
transportatorului.

Or, conform procesului verbal de retinere din 20 septembrie 2016, cap
tractorul de model DAF XF cu n/i XXXXX, de care era atasatd remorca cu n/i
XXXXX in care se aflau 11 paleti de marfa destinati SC ,,Gianis Impex” SRL, au
fost retinute pe teritoriu Punctului Vamal Intern 3029, Industrial situat in mun.
Chisinau, str. Industriald, 73, pe motiv ca exista banuiala rezonabild ca sunt
transportate in lipsa actelor de provenientd, fiind pornit procesul penal
nr.20168690214.

Conform Ordonantei Procurorului, in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Vitalie Chisca din 14 noiembrie 2016,
s-a refuzat in pornirea urmaririi penale in privinta SC ,,European Logistics” SRL,
SC ,,Gianis Impex” SRL si SRL ,,Forward Logistic”, pe motiv ca in actiunile
acestora nu sunt intrunite elementele infractiunii, fiind dispusd si restituirea
bunurilor retinute in baza procesului verbal de retinere din 20 septembrie 2016, si
anume mijlocul de transport de marca DAF XF euro 6, cu n/i XXXXX, remorca
R451BCR, 10 paleti a cate 45 cutii, 1 palet a cate 30 cutii, pentru incheierea
regimului vamal in baza caruia au fost introduse marfurile nominalizate, care a fost
expediata pentru executare Biroului Vamal Chisinau la data de 08 decembrie 2016,
cu numarul 9088.

In acest context, Colegiul a retinut ca din continutul Ordonantei de refuz in
inceperea urmaririi penale din 14 noiembrie 2016, se atestd ca ,Referitor la
contractul-comanda nr.0829 din 29 august 2016 anexat la declaratia vamala
nr.3029161279 din 20 septembrie 2016, conform careia SC ,,Gianis Impex” SRL a
solicitat transportarea in Republica Moldova a 53 palete cu veseld si nu 63, Patras
Andrei (administratorul brokerului vamal care a prezentat actele organului vamal
in numele si interesele SC ,,Gianis Impex” SRL), a comunicat ca desi contractul
comandd mentionat este datat cu data de 29 august 2016, de fapt acesta a fost
modificat la momentul depunerii declaratii vamale, in dependenta de cantitatea
marfii ce urma a fi vamuita si anume pe cantitatea de 16 848 kg pe 52 palete”.

Din aceiasi Ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale din 14 noiembrie
2016, se mentioneaza ca ,,Potrivit procesului-verbal de examinare din 08 noiembrie
2016, fiind examinatd declaratia vamalda de import nr.3029i61279 din 20
septembrie 2016 si a documentelor anexate la aceasta, ridicate Tn baza ordonantei
de ridicare din 31 octombrie 2016 din arhiva biroului vamal Chisinau, s-a constatat
ca declaratia vamala a fost depusa la organul vamal de catre SC ,,Gianis Impex”
SRL, declarand organului vamal marfa ,,obiecte din sticla célitd pentru bucatarie”
de marca ,,Bormioli” cu greutatea netd de 16 848 kg plasa pe 52 palete transportate
cu mijlocul de transport cu n/i XXXXX, iar in documentele de insotire este indicat
faptul ca exportatorul a expediat Tn adresa importatorului aceiasi marfa, doar cu
greutatea neta a acestora de 19500 si este plasatd pe 63 palete”.



In acest sens, Colegiul a mentionat ci, rezulti cu certitudine ci desi
transportatorului i-au fost transmise documente din care rezulta ca cantitatea de
marfa pe care o transporta este de 19 500 kg amplasate pe 63 palete, care au ajuns
in Republica Moldova la data de 16 septembrie 2016, insa SC ,,Gianis Impex”
SRL, a declarat organului vamal o cantitate de marfa mai mica, modificand in acest
sens si documentele de transport pe care le avea incheiate cu expeditorul SRL
,2Forward Logistic”, fapt recunoscut de Rozovel Roman (administratorul SRL
,Forward Logistic”) si Patras Andrei (administratorul brokerului vamal care a
prezentat actele organului vamal in numele si interesele SC ,,Gianis Impex” SRL).

Distinct din cele constatate, instanta de apel a atestat ca instanta de fond just a
remarcat ca retinerea a 11 palete de marfa, pe perioada 20 septembrie 2016 — 08
decembrie 2016, s-a efectuat de agenti imputerniciti ai statului Republica Moldova,
in cadrul unui proces penal, pe faptul banuielii introducerii acestuia a unui lot de
marfa prin contrabanda, banuiald care nu s-a adeverit, fiind emisd ordonanta de
refuz in pornirea urmaririi penale la 14 noiembrie 2016, emisd de procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Vitalie
Chisca, care nu a constatat in actiunile SC ,,European Logistics” SRL, SC ,,Gianis
Impex” SRL, inclusiv si a SRL ,,Forward Logistic”, a elementelor constitutive a
infractiunii prevazute de art.248 alin.(5) lit. d) Cod penal.

Astfel, Colegiul a punctat cd instanta de fond just a ajuns la concluzia ca
intarzierea livrarii celor 11 paleti de marfa, nu a survenit din vina transportatorului,
or, transportatorul a livrat marfa in stricta conformitate cu contractul nr.08291 din
29 august 2016 si a Conventiei CMR.

Respectiv, tinand cont ca intre SC , European Logistics” SRL si SRL
,,JForward Logistic” a existat un raport contractual specific celui de transport, SC
,Buropean Logistics” SRL desi a transportat marfa la locul de destinatie, acesta nu
a fost remunerata pentru serviciile prestate, iar intarzierea marfii si deteriorarea
partiala a marfii nu poate fi invocatd SC ,,European Logistics” SRL, instanta de
apel a considerat cd instanta de fond just a admis pretentia SC ,,European
Logistics” SRL, cu privire la incasarea de la SRL ,,Forward Logistic”, a datoriei in
suma de 3 200 de euro, cu respingerea actiunii reconventionale depuse de SRL
,,Forward Logistic”.

Mai mult, instanta de apel a apreciat critic afirmatiile apelantului in sustinerea
cerintelor, precum ca instanta de fond eronat a concluzionat ca retinerea marfii a
fost efectuata de agentii guvernamentali ai statutului, dand legalitate actiunilor
intreprinse, or, pe parcursul examindrii cauzei penale s-a constatat cu sigurantd
culpa in faptul cd marfa nu era insotitd de actele corespunzatoare. Acest motiv a
servit temei pentru retinerea marfii.

Or, circumstanta retinutd in cererea de apel si subliniata este in corespundere
cu realitate, avand in vedere ca motivul indicat de apelant a fost cel invocat de
organul vamal pentru retinerea marfii si anume cd marfa nu era insotita de actele
corespunzatoare.

La fel, instanta a considerat ca instanta de fond, just a admis actiunea depusa
de SC ,,European Logistics” SRL, a determinat corect raportul juridic dedus
judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea pricinii au fost stabilite si
elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat apreciere completa, obiectiva si sub
toate aspectele, iar hotararea este legald si intemeiatd, adoptatd cu respectarea
drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.



Respectiv, a constatat netemeinicia actiunii reconventionale depuse de SRL
,Forward Logistic”, cu privire la repararea prejudiciului material cauzat de
deteriorarea marfii in marime de 10752,12 lei, a amenzii pentru intarzierea livrarii
marfii Tn marime de 4400 euro, precum si compensarea cheltuielilor judiciare.

Or, SRL ,,Forward Logistic” nu a prezentat probe admisibile si pertinente in
vederea demonstrarii cuantumului prejudiciului de 10 752,12 lei, si daca
prejudiciul a fost unul efectiv.

La 02 decembrie 2022, SC ,,Forward Logistics” SRL, reprezentata de avocatul
Pascal Iuliana, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecati la examinarea
cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept procedural si
material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinadrii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 30 iunie 2022 si a
expediat-0 participantilor la proces la 07 octombrie 2022, fapt confirmat prin
scrisoarea de expediere (f.d. 145, vol. Il), astfel, recursul declarat la data de 02
decembrie 2022, este 1n termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 17 ianuarie
2023 instanta de recurs a comunicat intimatului recursul, informind despre
necesitatea depunerii referintei.

Astfel, la 26 ianuarie 2023, SC ,,European Logistics” SRL, reprezentata de
avocastul Victor Furnica a depus referinta, prin care a solicitat de a declara
recursul ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de SC ,,Forward Logistics” SRL,
reprezentatd de avocatul Pascal Tuliana, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul ca
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SC ,,Forward Logistics” SRL,
reprezentatd de avocatul Pascal Iuliana, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insd nu relevd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de SC ,Forward Logistics” SRL, reprezentata de
avocatul Pascal luliana, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat SC ,Forward Logistics” SRL,
reprezentatd de avocatul Pascal Tuliana, impotriva deciziei 30 iunie 2022 a Curtii
de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



