Dosarul nr. 2ra-1504/22
2-21160122-01-2ra-18102022

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud. I. Dragulean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE
15 martie 2023 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre lon
Nistor, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre lon Nistor
impotriva lui Andrian Ghetu cu privire la dezmintirea informatiei, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 06 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de catre lon Nistor, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu si a fost mentinuta hotararea din 27 ianuarie 2022 a Judecatoriei Edinet,
sediul Central,

constata:

La 28 octombrie 2021, Ion Nistor, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Andrian Ghetu cu privire la incasarea prejudiciul moral in suma de
100000 lei, obligarea péaratului de a publica pe reteaua de socializare facebook.com, o
postare cu urmatorul continut ,,la 24 iulie 2021 ora 23:00, am publicat poza lui lon
Nistor comentand-o cu cuvinte mincinoase si false, astfel comunic urmaritorilor mei
ca informatiile expuse in acea postare, nu sunt adevdrate si lezeazd onoarea,
demnitatea si reputatia profesionala a lui Ion Nistor” si Tncasarea cheltuielilor de
judecatd formate din cheltuielile privind acordarea serviciilor juridice in suma de
5000 lei si alte cheltuieli ce vor interveni in legatura cu solutionarea litigiului.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 24 iulie 2021, in jurul
orei 23:00, a primit o notificare pe retelele de socializare ,,Facebook”, pe faptul ca
Andrian Ghetu a Incédrcat pe pagina sa o poza in care este dansul (Ion Nistor) si
Nicolae Melnic (Presedintele raionului Edinet), iar asupra pozei a postat un
comentariu cu urmdtorul continut ,,Bun vicepresedinte de raion avem in Edinet, el o

1



chidanit oamenii si cu pasapoartele bulgaresti, gata cu krisa politica care a avut-o pana
acum!!! Ar trebui de raspuns pentru raul facut oamenilor”.

A mentionat reclamantul ca, pe langa faptul ca, Andrian Ghetu a postat pe retelele
de socializare o poza fard permisiunea sa si a celeilalte persoane din poza, 1i mai aduce si
acuzatii in faptele pe care nu le-a savarsit, mai mult postarea sa, a trezit un val de comentarii
cu continut negativ, fapt ce l-a afectat emotional atét pe el cat si intreaga familie.

A afirmat reclamantul ca, cuvintele murdare adresate lui personal, au ajuns pana
la culmea minciunilor si ponegririi, postari ce lezeaza dreptul sau si al familiei sale la
intimitatea vietii private, lezeaza demnitatea si onoarea sa.

Mai mult, textul care descrie poza postatd actioneaza asupra sa, iar atacul
psihologic provocat de cuvintele murdare si mincinoase pot cauza situatii
necontrolabile, deoarece este vorba despre reputatia sa. Captarea imaginii sau
fotografierea unei persoane, ori utilizarea acestei imagini, inclusiv prin distribuire pe
site-urile de socializare, sunt interzise in absenta consimtimantului prealabil al
persoanei fotografiate.

A notat reclamantul ca, la data de 26 iulie 2021 a scris o plangere la
Inspectoratul de Politie Edinet, prin care solicita sa fie atras la raspundere Andrian
Ghetu. Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI05314477,
Andrian Ghetu, a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art.
70 Cod contraventional (calomnie) si sanctionat cu amenda in marime de 60 unitati
conventionale echivalentul a 3000 lei.

A atentionat reclamantul ca in urma materialelor adunate de catre angajatul IP
Edinet, a fost anexat si cazierul contraventional, unde observa mai multe procese-
verbale pe numele intimatului, fiindu-i aplicatd amenzi in marimi destul de mari
totodata reiesind din Registrul informatiei Criminalistice si Criminologice, exista mai
multe dosare penale pe numele paratului.

A declarat reclamantul ca, paratul Andrian Ghetu, prin actiunile sale ilegale i-a
cauzat un prejudiciu de ordin moral in suma de 100 000 lei, or cererea de Tncasare a
prejudiciului moral se depune catre persoanele care poartd vina, iar la caz, vina o
poartd Andrian Ghetu, fiind persoana indatoratd sa plateascd prejudiciul moral in
urma disconfortului emotional si atacul psihologic pe care 1-a suportat.

Considera ca, prin actiunile ilegale ale paratului i-a fost adus atingere dreptului
extrapatrimonial manifestat prin stari psihologice si anume: lezarea onoarei, tristete,
deprimare rusine, disconfort sufletesc enorm, teamd, neajutorare, umilinta,
inferioritate, disconfort general, insatisfactie, stres si alte atribute ce definesc statutul
moral.

Pentru a ajunge la un numitor comun, la 22 octombrie 2021 s-au adresat catre
parat cu cerere prealabila de dezmintire a informatiei, prevenindu-l despre
eventualitatea intentarii unei proceduri civile in instanta de judecata, insa nu a primi
nici un raspuns.

Intemeindu-si actiunea in baza art. 2025 alin. (1), art. 2036 alin. (1) si (2), art.
2037 alin. (1), (2), (3) Cod civil, art. 7 din Legea cu privire la libera exprimare, a
solicitat incasarea din contul paratului a prejudiciul moral in suma de 100 000 lei,
obligarea paratului de a publica pe reteaua de socializare facebook.com, o postare cu
urmatorul continut ,,la 24 iulie 2021 ora 23:00, a si pretentiile in baza prevederilor art.
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16 alin. (1) lit. g), art. 19 alin. (2), (3), (5), art. 2m publicat poza lui lon Nistor
comentand-o cu cuvinte mincinoase si false, astfel comunic urmadritorilor mei ca
informatiile expuse in acea postare, nu sunt adevarate si lezeazd onoarea, demnitatea
si reputatia profesionald a cet. Ion Nistor” si Tncasarea cheltuielilor de judecata
formate din cheltuielile privind acordarea serviciilor juridice in suma de 5000 lei.

Prin hotararea din 27 ianuarie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Central actiunea
s-a admis partial. S-a obligat Andrian Ghetu sa publice dezmintirea informatiei
postate in privinta lui Ion Nistor, pe retea de socializare facebook.com, la data de 24
iulie 2021, orele 23:00, la aceeasi rubrica si pagina, cu urmatorul continut ”’la 24 iulie
2021 ora 23:00, am publicat poza lui lon Nistor comentand-o cu cuvinte mincinoase si
false, astfel comunic urmaritorilor mei cd informatiile expuse in acea postare, nu sunt
adevarate si lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionald a lui lon Nistor”. S-
a Tncasat de la Andrian Ghetu, 1n beneficiul lui lon Nistor suma de 2000 lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin contraventie si suma de 3000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistentd juridicd. In rest, actiunea s-a respins, ca neintemeiate. S-a incasat de la
Andrian Ghetu in beneficiul statului taxa de stat in suma de 200 lei.

La 31 ianuarie 2022, lon Nistor, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, a
depus cerere de apel nemotivata, iar la 20 aprilie 2022 a depus cerere de apel motivata
impotriva hotdrarii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea partiald a
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa
integral.

Prin decizia din 06 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de catre lon Nistor, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu si s-a
mentinut fara modificari hotararea din 27 ianuarie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca, prima instanta corect a
constatat cd obiectul litigiului in cauzd il constituie incasarea prejudiciului moral,
cauzat prin contraventie.

Instanta de apel a conchis ca, cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel,
incat acestea sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sd constituie nici sume
excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele
daunelor.

Astfel, solutia primei instante prin care Andrian Ghetu a fost obligat sa achite o
compensatie baneasca apelantului lon Nistor, in cuantum de 2000 lei, este una
corectd, pe masurd de a acoperi suferintele psihice suportate de ultimul. Or, suma de
bani, care urmeaza a fi adjudecata apelantului, nu reprezintd insasi reparatia
prejudiciului, deoarece el nu poate fi reparat Tn virtutea naturii sale specifice, ci
reprezintd echivalentul banesc prin care persoana care a suferit moral poate sa-si
procure emotii pozitive, echivalente suferintelor psihice suportate. Ca urmare,
acordarea apelantului sumei de 100 000 lei, solicitate cu titlu de prejudiciu moral, va
constitui o sursd de imbogatire nejustificata.

Respingand argumentul apelantului precum ca anterior intimatul a mai fost atras
la raspundere contraventionald si penald, instanta de apel a considerat ca acesta nu
constituie un temei de a majora cuantum sumei stabilite de prima instantd pentru
prejudiciul moral cauzat apelantului, deoarece, nu a fost stabilitd nici o legatura
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cauzald Intre actiunea ilegald savarsita de catre intimat fata de apelant si actiunile
ilegale savarsite de catre acesta anterior.

Totodata, instanta de apel a sustinut concluzia primei instante precum ca suma
solicitata de catre reclamantul lon Nistor in marime de 5000 lei — cu titlu de cheltuieli
de judecata pentru asistenta juridica este exageratd in coraport cu complexitatea
cauzei, cu serviciile prestate de catre avocatul Ghenadie Odobescu in instanta de
judecata, reprezentantul apelantului neparticipand la nici o sedintd de judecata
solicitand examinarea 1n lipsa sa si a persoanei reprezentate de acesta, respectiv
cheltuielile pentru asistentd juridicd in cuantumul solicitat a fi compensat nu
corespunde criteriului rezonabilitdtii, motiv pentru care prima instantd just a decis ca
aceasta urmeaza a fi compensata partial in suma de 3000 lei.

La 22 septembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, lon Nistor, reprezentat
de avocatul Ghenadie Odobescu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci, decizia instantei de apel si
hotararea primei instante sunt neintemeiate, deoarece nu au fost luate in consideratie
toate circumstantele importante, a fost aplicata eronat analogia legii, fard a fi analizate
toate probele la caz.

A mentionat ca, potrivit art. 2037 alin. (1) si (2) Cod civil, marimea despagubirii
pentru prejudiciul moral se determind de catre instanta de judecatd in functie de
caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gardul de
vinovatie a autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, si de
masura in care aceastd despdgubire poate aduce satisfactie persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, luind in
consideratic circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restrangerea
vatamate.

A declarat cd, la determinarea despagubirii instanta de judecatd va tinde sa
acorde o despagubire care, pe de o parte, are o marime comparabild cu cea a cordata
in mod obisnuit in imprejurdri similare si, pe de altd parte, ia in cont particularitatile
cazului.

La fel a sustinut ca aceasta satisfactie rezultd din practica de aplicare , de catre
Curtea Europeana privind Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Astfel a concluzionat ca ludnd in consideratie natura dreptului lezat, caracterul si
gravitatea suferintelor suportate considera recurentul ca suma de 100000 lei, cu titlu
de prejudiciu moral reprezinta o satisfactie echitabild cum indica art. 41 al Conventiei
Europene privind Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale .

Prin notificarea din 18 octombrie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa intimatului copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei (f.d. 142).

Intimatul Andrian Getu nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a
depus referintd in termenul stabilit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
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declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Balti a expediat in adresa
participantilor la proces, prin intermediul oficiului postal, copia deciziei contestate la
16 septembrie 2022, inclusiv la posta electronica a avocatului Ghenadie Odobescu, Tn
interesele lui lon Nistor, odobescu8partenerii@gmail.com (f.d. 122).

Astfel, recursul declarat la 22 septembrie 2022 este in termen.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considerd cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de citre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre lon Nistor, reprezentat de
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avocatul Ghenadie Odobescu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter nedevolutiv
si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre lon Nistor, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre lon Nistor, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre lon Nistor, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic



