Dosarul nr. 3ra-105/23
2-20141792-01-3ra-27012023

prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Riscani (jud: G.Ciobanu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, Gh.Mira, G.Daschevici)

INCHEIERE

15 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Gheorghe Izmana, reprezentat de
avocatul Serghei Sandu,

in cauza de contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare in judecata
depusda de Gheorghe Izmana impotriva Academiei Militara a Fortelor Armate
,Alexandru cel Bun”, persoand tertd Ministerul Apararii al Republicii Moldova cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 4 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 11 noiembrie 2020 Izmana Gheorghe a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Academiei Militare a Fortelor Armate ,,Alexandru cel Bun” cu
privire la anularea deciziei nr. 732 din 22.09.2020 si obligarea recalcularii sumelor
pentru instruire.

In motivarea actiunii reclamantul Izmani Gheorghe a invocat ci se afla in litigiu
cu Academia Militard a Fortelor Armate ,,Alexandru cel Bun” (AMFA ,,Alexandru cel
Bun) si Ministerul Apdrarii al RM, litigiu care isi are izvorul in contractul de
indeplinire a serviciului militar.

A relatat cd datorita faptului ca acest contract nu a avut o finalitate, Ministerul
Apararii a solicitat incasarea cheltuielilor de instruire, astfel a fost intocmit si prezentat
Certificatul-calcul f/n si nedatat, privind cheltuielile suportate de Ministerul Apararii al
RM pentru instruirea locotenentului Izmana Gheorghe, la Academia Militard
,,Alexandru cel Bun”, in perioada 26 iulie 2012 - 24 iunie 2016.

A mentionat ca acest certificat este unul defectuos, nepertinent si care include date
eronate, fapt constatat in Raportul auditului conformitatii gestionarii fondurilor publice
de catre Ministerul Apararii si unele entitati din subordine in exercitiul bugetar 2014-
2015, Anexa nr. 2 a Hotararii Curtii de Conturi, nr. 21 din 28.06.2016 privind Raportul
auditului situatiilor financiare consolidate si Raportul auditului conformitatii gestionarii
fondurilor publice de catre Ministerul Apararii si unele entitdti din subordine in
exercitiul bugetar 2014-2015, publicata la 12.08.2016 in M.O. nr. 256-264, in care



mentioneaza ca: ,,Desi, prin Legea nr. 250 din 09.07.2004, se interpreteazd sintagma
articolului 27 alin. 6 din Legea nr. 1245, conform careia prin ,,achitarea cheltuielilor
pentru instruire” se subintelege componenta cheltuielilor supuse restabilirii/restituirii,
calculate Tn mod proportional, care cuprinde mijloacele banesti achitate personalului
(militar si civil) implicat in procesul de instruire, cheltuielile pentru cazare, echipament,
alimentatie si asigurare medicala.

Academia militarda pe parcursul anilor auditati, in calculul sumelor supuse
restituirii/recuperarii a inclus cheltuielile generale aferente tuturor tipurilor de
cheltuieli, inclusiv indemnizatiile de eliberare a militarilor, pentru incapacitatea
temporarda de munca, de maternitate; cheltuielile de protocol; reparatiile capitale:
procurarea mijloacelor fixe; deplasdrile angajatilor si alte cheltuieli care nu tin de
procesul de instruire. In asemenea conditii, se constati majorarea considerabild a
cheltuielilor supuse recuperarii, procesul de recuperare fiind foarte anevoios si
problematic. Numai pe anul 2015 cheltuielile calculate pentru recuperare au constituit
suma de 123 388 lei pentru un student”, se indica in Raportul enuntat.

Astfel, a constatat ca suma de 123 388 lei pentru anul 2015, indicatd in Raportul
Curtii de Conturi, ca fiind valoarea exageratd a cheltuielilor pentru instruire, se
regaseste in Certificatul-calcul enuntat si respectiv prin metoda deducerii constatd ca
aceiasi situatie este si pentru restul anilor indicati in Certificatul-calcul.

Totodata, verificarile auditului atesta ca in perioada 2010-2015 au fost
exmatriculati 103 studenti. Conform explicatiilor responsabililor de la entitate, costul
intretinerii unui student, care urmeaza a fi recuperat, nu a fost reflectat in evidenta
contabila din cauza neintreprinderii masurilor ce se impun de cadrul regulator.

A invocat ca in aceastd perioadd Armata Nationald nu a intreprins masuri de
calculare a pierderilor bugetului de stat si respectiv, nu a inclus in evidenta contabila si
in rapoartele financiare datoriile debitoare aferente restituirii de catre studentii
exmatriculati a sumelor cheltuite pentru procesul de invatamant, precum si nu a Tnaintat
in instanta de judecatd actiuni pentru recuperarea acestora pe cale judiciara.

De asemenea, auditul atestd cd la calculul aplicat de Armata Nationald pentru
costul unui contract de studii nu se tine cont de costurile constante si costurile variabile
(reparatii capitale, procurari de mijloace fixe etc.), ultimele urmand a fi incluse in costul
contractului doar in valoarea uzurii aferente perioadei de studii, dupa cum prevad
practicile internationale. Aceasta situatie determina evaluarea exageratd a costului unui
contract si respectiv, sumele semnificative pentru recuperare.

Potrivit punctului 2.1. al hotararii Curtii de Conturi, nr. 21 din 28.06.2016,
Ministerului Apardrii 1 s-a cerut: sa determine modul de calculare si componenta
cheltuielilor aferente studiilor: Potrivit prevederilor art. 37 al Legii nr. 261-XVI din
05.12.2008 cu privire la Curtea de Conturi, entitdtile auditate sunt obligate sa
implementeze recomandarile din Rapoartele de audit. Potrivit punctului III alineatul 6
din Raportul auditului rapoartelor financiare consolidate ale M.A. incheiate la 31
decembrie 2018, aprobat prin Hotararea Curtii de conturi nr. 26 din 18 aprilie 2019, ,,La
finele anului au fost inregistrate la contul ,,Alte conturi extrabilantiere” datorii in suma
totald de 12,4 mil. lei, fiind in crestere fatd de inceputul anului cu 533,8 mii lei. Suma
reflectatd in contul respectiv constituie valoarea litigiilor inaintate de Ministerul
Apararii in instante privind recuperarea cheltuielilor de catre studentii exmatriculati din
cadrul Academiei Militare ,,Alexandru cel Bun”, fiind constatata situatia problematica



privind aplicarea recuperarii cheltuielilor in contextul nedeterminarii/aprobarii In mod
exhaustiv a componentei acestora.”

Astfel, in baza acestei hotarari, prin ordinul Ministrului Apararii nr. 920, din 10
decembrie 2018 ,,.Despre aprobarea Metodologiei de calculare a cheltuielilor pentru
instruire”, s-a abrogat ordinul Ministrului Apararii nr.123 din 20 iunie 2007 ,,Despre
aprobarea Instructiunii cu privire la modul de recuperare a cheltuielilor de instruire n
institutiile de invatamant militar” si s-a determinat modul de calcul a cheltuielilor de
instruire.

Potrivit punctului 2 al Ordinului Ministrului Apararii nr. 920, din 10 decembrie
2018, Comandantul (rectorul) Academiei Militare a Fortelor Armate urma sa
organizeze efectuarea calculului cheltuielilor pentru instruire Tn corespundere cu actele
normative in vigoare si cerintele Metodologiei. Potrivit punctului 27 al Metodologiei
de calculare a cheltuielilor pentru instruire, Certificatele-calcul se
modificd/actualizeaza in temeiul: 1) modificarilor actelor normative. Odatd cu
aprobarea Metodologiei de calculare a cheltuielilor pentru instruire, certificatul-calcul
a cheltuielilor de instruire in suma de 370 634 lei, eliberat lui Izmana Gheorghe urma
sa fie actualizat, conform acestei metodologii.

Conform prevederilor art. 72 Codul administrativ, Tn adresa paratului, la data de
07.09.2020 a fost 1naintatd o cerere privind adoptarea actului administrativ de
recalculare a sumelor indicate in Certificatul calcul.

La data de 26.09.2020 reclamantul a primit raspunsul-decizie (actul administrativ)
nr. 732 din 22.09.2020, prin care paratul a refuzat satisfacerea cerintei din cerere.
Inclusiv, la data de 06.10.2020 a depus cerere prealabila privind anularea Deciziei nr.
732 din 22.09.2020 si a solicitat repetat adoptarea actului administrativ de recalculare
a sumelor indicate in Certificatul calcul.

La cererea prealabild nu a primit nici un raspuns, astfel unica cale de solutionare a
litigiului respectiv este adresarea in instanta de judecata.

In vederea concretizarii pretentiilor din cererea de chemare in judecati de baza si
completarii actiunii cu pretentii accesorii, reprezentantul reclamantului, avocatul Sandu
Serghei, prin intermediul postei electronice, la data de 31.12.2020 a depus in adresa
instantei cererea suplimentard de completare a actiunii, prin care a concretizat cerintele
din cererea de chemare in judecata, completand actiunea si potrivit careia a solicitat
recunoasterea Certificatului-calcul f/n si nedatat, partial ilegal pe motivele indicate in
actiunea initiala (f.d. 62-64).

Prin incheierea Judecatoriei Chigindu sediul Riscani din 20 iulie 2021, a fost
admisa cererea reprezentantului autoritatii parate si a fost atras in proces in calitate de
persoana terta — Ministerul Apararii al Republicii Moldova (f.d. 120).

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau sediul Rascani din 08 noiembrie 2021,
actiunea Tnaintata de Izmand Gheorghe, a fost respinsa ca neintemeiatd (f.d. 144).

La data de 04 decembrie 2021 Izmana Gheorghe a contestat cu apel hotararea
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 08 noiembrie 2021, solicitdnd casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa integral (f.d.
151).

Prin decizia din 04 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Izmand Gheorghe, reprezentat de avocatul Sandu Serghei si s-a mentinut
hotararea Judecatorie Chisinau, sediul Rascani din 08 noiembrie 2021.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca potrivit Certificatului-calcul,
fara data si fard numar, privind cheltuielile suportate de Ministerul Apararii al
Republicii Moldova pentru instruirea locotenentului Izmana Gheorghe Valentin la
Academia Militara ,,Alexandru cel Bun”, in perioada 26 iulie 2012 - 24 iunie 2016,
eliberat de Rectorul (comandant) Academia Militard a Fortelor Armate, colonel Sergiu
Plop, total cheltuieli pentru student, pentru perioada indicata (24.07.2012 -
31.12.20212, 2013, 2014, 2015, 01.01.2016 - 24.06.2016), constituie suma de 370 634
lei (f.d. 6).

Totodata, probatoriul cauzei denota ca, prin hotararea Judecatoriei Orhei sediul
Central din 04.07.2018, a fost admisa cererea de chemare in judecatd Tnaintata de
Ministerul Apdrarii impotriva Iui Izmana Gheorghe privind incasarea cheltuielilor
pentru instruire n marime de 341 592,54 lei si s-a incasat de la Izmana Gheorghe in
beneficiul Ministerului Apararii cheltuielile de instruire in marime de 341 592,54 lei si
in beneficiul statului taxa de stat in marime de 10247,77 lei (f.d. 128-130).

La data de 07.08.2019, prin hotararea Judecatoriei Orhei sediul Central (in urma
rejudecarii cauzei), a fost admisa cererea de chemare in judecata inaintata de Ministerul
Apararii impotriva lui Izmana Gheorghe privind incasarea cheltuielilor pentru instruire
in marime de 341 592,54 lei si cheltuielile de judecata. Au fost incasate de la [zmana
Gheorghe cheltuieli de instruire in marime de 341 592,54 lei si in beneficiul statului
taxa de stat In marime de 10247,77 lei (f.d. 41- 47).

Instanta de apel a notat ca dupa cum reiese din continutul hotararii Judecatoriei
Orhei (sediul Central) din 07.08.2019, cheltuielile de instruire, conform Certificatului-
calcul In baza caruia aceste cheltuieli au fost calculate, au constituit suma totala de 370
634 lei (f.d. 131), Insa avand 1n vedere ca reclamantul Izmana Gheorghe si-a indeplinit
serviciul militar Tn Armata Nationald, dupa absolvirea Academiei, in perioada din
26.07.2016 pana la 14.11.2016, adica 146 zile, suma care urma a fi restituita
Ministerului Apararii a fost stabilita in marime de 341 592,54 lei, fiind exclusa diferenta
pentru perioada in care Izmana Gheorghe a activat indeplinind serviciul militar, fiind
calculata doar suma cheltuita de fapt pentru instruire, fapt stabilit in cadrul sedintei de
judecatda a instantei de fond din declaratiile reprezentantului autoritatii parate si a
tertului.

In acest context, prima instanta a stabilit ca Certificatul-calcul care a fost prezentat
in cauza data si cu care reclamantul-apelantul nu este de acord, a fost prezentat si
administrat si in cadrul procesului civil intentat de Ministerul Apararii la Judecatoria
Orhei (sediul Central), asupra caruia instanta de judecata s-a expus prin hotdrarea
judecatoreascd din 07.08.2019, devenita definitiva si irevocabila.

Mai mult ca atat, lucrarile cauzei denota ca certificatul specificat supra, a fost emis
la solicitarea Ministerului Apararii anume cu scopul de a fi solicitata incasarea sumei
respective de la [zmanad Gheorghe in cadrul procesului civil specificat.

Instanta de apel a mentionat ca instanta de fond corect a conchis ¢4, la caz, urmeaza
a tine cont de prevederile art. 123 alin. (2) al Codului de procedura civila, care prevede
ca faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabild intr-o cauza civila
solutionatd anterior in instantd de drept comun sau in instanta specializatd sunt
obligatorii pentru instanta care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu
pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi persoane.

Totodata, art. 254 alin. (3) al Codului de procedura civila, statueaza ca dupa ce
hotdrarea ramane irevocabila, partile si ceilalti participanti la proces, precum si
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succesorii lor in drepturi, nu pot inainta o noua cerere de chemare in judecata cu aceleasi
pretentii si in acelasi temei, nici sd conteste 1n alt proces faptele si raporturile juridice
stabilite in hotararea judecatoreasca irevocabila.

Tn contextul celor relatate, instanta de apel corect a apreciat ca neintemeiat
argumentul reclamantului cu privire la faptul ca prin ordinul Ministrului Apararii nr.
920 din 10.12.2018 ,,Despre aprobarea Metodologiei de calculare a cheltuielilor pentru
instruire”, s-a abrogat ordinul Ministrului Apararii nr. 123 din 20 iunie 2007 ,,.Despre
aprobarea instructiunii cu privire la modul de recuperare a cheltuielilor de instruire in
institutiile de invatamant militar” si s-a determinat modul de calcul a cheltuielilor de
instruire, si cd in asemenea conditii se constatd majorarea considerabila a cheltuielilor
supuse recuperarii.

Or, la momentul efectudrii studiilor, eliberarii din functie, precum si emiterii
Certificatului calcul privind recuperarea cheltuielilor de instruire, era in vigoare
Instructiunea cu privire la modul de recuperare a cheltuielilor de instruire in institutiile
de invatdmant militar, aprobatd prin Ordinul Ministrului Apdrdrii nr. 123 din
20.07.2007.

La 15 octombrie 2022 Gheorghe Izmana, reprezentat de avocatul Serghei Sandu a
depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 04 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

Ulterior la 14 noiembrie 2022 Gheorghe Izmana, reprezentat de avocatul Serghei
Sandu a depus recurs motivat solicitdnd admiterea cererii de recurs, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi decizii de admitere
integrald a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ca atat instanta de fond ct si instanta de apel au
interpretat In mod eronat legea, mai mult ca atat instantele ierarhic inferioare nu au
examinat obiectiv 1inscrisurile probatorii si au emis o hotarare judecatoreasca
neintemeiata.

La 06 februarie 2023 Ministerul Apararii al RM a depus referinta si a solicitat
respingerea recursului Tnaintat de Gheorghe Izmana, reprezentat de avocatul Serghei
Sandu ca fiind inadmisibil.

La 15 februarie 2023 Academia Militara a Fortelor Armate a depus referinta si a
solicitat respingerea recursului Tnhaintat de Gheorghe Izmana, reprezentat de avocatul
Serghei Sandu ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 04 octombrie 2022,
Gheorghe Izmana, reprezentat de avocatul Serghei Sandu a depus recurs nemotivat la
15 octombrie 2022. Decizia motivata din 04 octombrie 2022 a fost expediata
participantilor la proces la 21 decembrie 2022 (f.d.212).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Gheorghe Izmana, reprezentat de avocatul Serghei Sandu
s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul nemotivat la 15 octombrie 2022,
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lar recursul motivat la 14 noiembrie 2022, in termenul prevazut de art. 245 din Codul
administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Gheorghe Izmana,
reprezentat de avocatul Serghei Sandu, Tn raport cu materialele cauzei, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, Tn special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiille Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingdtoare si intemeiatd in conditille nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularititile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Impotriva Regatului

6



Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin nsdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Gheorghe Izmana, reprezentat de avocatul Serghei Sandu.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Gheorghe Izmana, reprezentat de avocatul Serghei Sandu se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



